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1. Indledning  

1.1 Baggrund  

Sjællands nordkyst har igennem de seneste 100 år oplevet en betydelig tilbagerykning af den 57 km 

lange kyststrækning mellem Hundested og Helsingør. Tilbagerykningen er sket som følge af en 

kombination af kronisk erosion, akut erosion og konsekvenserne ved etablering af hård 

kystbeskyttelse. 

Kysttilbagerykningen er ikke sket ensartet mellem Hundested og Helsingør. På de mest udsatte 

strækninger er den gennemsnitlige kysttilbagerykning op til 80 cm/år, hvilket har medført en 

betydelig påvirkning af kysten. Kyststrækningen har været særlig hårdt ramt af stormfloder de seneste 

10-15 år, herunder specielt stormen Bodil i 2013, der medførte omfattende skader på kystbeskyttelsen 

og skråningerne bagved. 

Nordkysten fremstår i dag mange steder med smalle strande, hvor passage er vanskelig eller umulig. 

 

Figur 1.1: Rågeleje under stormen Bodil i december 2013. Foto: NIRAS. 

 

Kysterosion forekommer, når der transporteres mere sand væk fra en kyststrækning end der til føres 

pga. strøm og bølger. Erosionen langs Nordkysten medfører, at skrænterne skrider ned og strandene 

forsvinder, hvilket truer ejendomme, kritisk infrastruktur, naturarealer, fredede fortidsminder og andre 

kulturværdier langs kysten.  

Gennem tiden har grundejere langs Nordkysten forsøgt at beskytte deres ejendomme ved at etablere 

høfder, skråningsbeskyttelse og andre hårde kystbeskyttelsesanlæg. Fokus har primært været på at 
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beskytte kystskrænten og ikke i så høj grad at beskytte selve stranden, som ellers er vigtig for 

dimensionering og  stabilitet  af den hårde kystbeskyttelse. 

En utilsigtet konsekvens ved etablering af hård kystbeskyttelse er, at kysterosionen flyttes til 

nabostrækningerne. Langs Nordkysten betyder det, at kysten øst for den beskyttede strækning vil 

være mere udsat, da strøm og bølger primært går mod øst . Desuden vil den mængde sand og ral, der 

tidligere naturligt blev eroderet fra kystskrænten og tilført kysten  længere mod øst, blive reduceret på 

grund af den hårde kystbeskyttelse. Hård kystbeskyttelse betyder således, at kystens naturlige balance 

forrykkes. Der har været etableret hård kystbeskyttelse langs Nordkysten siden 1920õerne, hvor man 

begyndte at bygge huse ud til havet.  

Strandfodring er en naturbaseret kystbeskyttelsesform, som kan imødekomme de naturlige 

kystprocesser langs Nordkysten. Strandfodring begrænser behovet for udbygning af 

skråningsbeskyttelse og har den fordel, at mængderne, der fodres med, løbende kan tilpasses behovet 

på kysten. Strandfodring  udføres optimalt for længere sammenhængende strækninger, typisk af 

længder på kilometer, for at reducere materialetab fra kortere strækninger og for at sikre, at det er 

hele kystprofilet , der stabiliseres.  

Besigtigelse af de eksisterende kystbeskyttelsesanlæg langs Nordkysten har vist, at størstedelen af 

anlæggene ikke i deres nuværende form er modstandsdygtige overfor den forventede fremtidig e 

erosion, som klimaforandringer og de afledte havspejlsstigninger forventes at accelerere. Den 

fremtidige erosion er i stigende grad en fælles udfordring for grundejerne langs hele Nordkysten. Hvis 

ikke der tilføres sediment ved strandfodring , vil den hårde kystbeskyttelse skulle udbygges massivt for 

at modstå de stadigt større bølger, der rammer konstruktionerne. Stranden vil i fremtiden potentielt  

helt forsvinde langs de strækninger, hvor der er skråningsbeskyttelse, hvilket betyder, at passage langs 

kysten vil blive vanskelig eller umulig, og at erosionen af de ubeskyttede strækninger vil accelerere 

yderligere.  

Der er en stor gevinst ved samspillet mellem strandfodring og skråningsbeskyttelse. Strandfodringen 

genopbygger højere og bredere strande, der beskytter den hårde kystbeskyttelse og baglandet, samt 

modvirker kystforstejling og læsideerosion, mens skråningsbeskyttelse bidrager til at reducere 

tilbagerykningen af skråningerne og beskytter således mod akut erosion af skråningerne. 

Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner er på den baggrund gået sammen om det 

fÞlleskommunale kystbeskyttelsesprojekt: õNordkystens Fremtidõ.  

1.2 Form¬l med õNordkystens Fremtidõ 

Formålet med projektet  õNordkystens Fremtidõ er at skabe et langsigtet, helhedsorienteret og holdbart 

kystbeskyttelsesprojekt for hele Nordkysten fra Hundested til Helsingør, der giver den bedste 

beskyttelse mod kronisk og akut erosion på 50 års sigt. Projektets påvirkning skal vurderes inden for 

denne tidsramme. Kystbeskyttelsen skal være en langsigtet løsning, som tager højde for 

havspejlsstigninger og klimaforandringer med stadigt hyppigere kraftige stormhændelser til følge. 

Projektet har til formål at b eskytte ejendomme, infrastruktur og  kysten mod de hændelser, som 

allerede forekommer såvel som at langtidssikre kysten. Projektet skal endvidere imødekomme den 

usikkerhed, der er ved forudsigelse af klimaforandringerne over de kommende 50 år. Den 

overordnede strategi er at genskabe kystlandskabet med brede beskyttende strande, så der 

opretholdes en naturlig balance i kystens sedimentbudget, og yderligere tilbagerykning af kysten 

forhindres.  

Følgende analyser og rapporter er indtil videre blevet  udarbejdet: 
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1) Teknisk for-projekt  og forundersøgelser i 2016-2018, som beskriver grundlag for den videre 

proces.  

2) Kystteknisk projekt forslag 2024, som beskriver de tiltag, der samlet set er nødvendige for at 

beskytte Nordkysten mod erosion over en periode på 50 år. Dette omfatter både 

strandfodring og udbygning af skråningsbeskyttelser . 

3) Myndighedsprojekt  2024, som er baggrunden for ansøgning til myndigheden. 

Myndighedsprojektet  beskriver den del af det kysttekniske projekt, der vedrører strandfodring 

langs 35,7 km af kysten, der er bebygget, og hvor der er et behov for kystbeskyttelse. Som del 

af myndighedsprojektet indgår også de tilpasninger, der er nødvendige for strandfodringen , 

herunder tilpasning af vandløb og spildevandsudløb langs kysten, tilpasning af badebroer og 

anlæggelse af kompenserende stenrev. Myndighedsprojektet vedrører kun strandfodring , og 

grundejerne skal selv søge om tilladelse til udbygning af skråningsbeskyttelser efter 

kystbeskyttelsesloven. Myndighedsprojektet danner grundlaget for ansøgning om tilladelse  til 

strandfodring efter kystbeskyttelseslovens § 3. 

 

Af det kysttekniske projekt forslag fremgår det, at beskyttelse af Nordkysten ikke kan opnås ved 

etablering af hård kystbeskyttelse alene, uden at der samtidig strandfodres. Det vil heller ikke være 

muligt at sikre adgang langs kysten med hård kystsikring alene. For at kunne skabe en langsigtet og 

tilstrækkelig beskyttelse af Nordkysten med en fastholdt strandlinje, vil det omfattende underskud af 

sand og ral i sedimentbalancen skulle afhjælpes ved strandfodring, og strandene skal genetableres.  

Disse vurderinger er i overensstemmelse med anbefalingerne i Kystplanlægger for kystbeskyttelse 

langs nordkysten af Sjælland (Kystdirektoratet, 2020). Kystplanlægger er en landsdækkende 

kortlægning af risikoen i kystområderne, som er suppleret af vejledende strategier og forslag til at 

håndtere oversvømmelses- og erosionsrisiko. I 2019 gav Kystdirektoratet også en udtalelse til det 

kommunale fællesprojekt Nordkystens Fremtid (Kystdirektoratet, 2019). Ifølge Kystdirektoratet er 

strandfodring den eneste kystbeskyttelsesmetode, der kan tilføre kysten det sediment, som mangler 

for at standse kysttilbagerykningen. 

Det er valgt, at kystbeskyttelsesprojektets levetid skal være 50 år. Dette er gjort for, på den ene side at 

sikre en langsigtet løsning og på den anden side at vælge en levetid, hvor der er en rimelig sikkerhed 

for de forventede klimaforandringer . I forhold til hvilken hændelse, der skal beskyttes mod, er 

projektets økonomi vurderet i forhold til de værdier, der sikres mod erosion  ved projektet . 

Kystbeskyttelsesprojektet beskytter ejendomme, infrastruktur  og kysten. Da kystkonstruktioner er 

relativt lette at genopbygge og sjældent falder helt sammen under en kraftig storm , er det valgt at 

følge praksis i Danmark og designe kystbeskyttelsen, så den beskytter mod en 50-årshændelse, dvs. 

en stormhændelse, der statistisk forekommer en gang hvert 50. år. I denne sikring er der indarbejdet 

klimabetinget havvandsstigning ud fra den nuværende viden om klimaforandringer. Når de 50 år er 

gået, skal det tages op til fornyet overvejelse, om projektet skal fortsætte. I så fald vil projektet s skulle 

opdateres med den viden om klimaforandringer, som man har til den tid , og ansøgning om tilladelse 

til kystsikring samt miljøkonsekvensvurdering vil skulle udarbejdes på ny.  

Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner har på denne baggrund besluttet, at Nordkystens Fremtid 

skal omfatte strandfodring med både sand og ral hver t 5. år i en periode på 50 år efter initialfodringen 

er udført . Det er en forudsætning for opnåelse af projektets målsætning, at de eksisterende 

skråningsbeskyttelser også udbygges over en årrække.  

I 2020 vedtog de tre kommuner en bidragsmodel for  projektet. Halsnæs Kommune begrunder den 

vedtagne bidragsmodel med behovet for kystbeskyttelse. Gribskov Kommune begrunder vedtagelsen 

af bidragsmodellen med kystbeskyttelse samt rekreativ anvendelse og turisme. I Helsingør Kommune 
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indgår behovet for kystbeskyttelse og klimasikring i begrundelsen for vedtagelse af 

bidragsfordelingen .  

Nordkystens Fremtid er bygherre for den første strandfodring . De efterfølgende 

vedligeholdelsesfodringer foreslås varetaget af ét strandfodringslag . Forslag om at nedsætte et 

strandfodringslag vil indgå i ansøgningen til kystbeskyttelsesprojektet. Udbygning af eksisterende og 

anlæggelse af nye skråningsbeskyttelser skal grundejerne selv søge om tilladelse til efter 

kystbeskyttelsesloven. Der er ingen krav om, at grundejerne udbygger eller anlægger 

skråningsbeskyttelse, men det anbefales, da der ellers ikke opnås den ønskede beskyttelse.  

1.3 Miljøbeskyttelse  

Myndighedsprojektet er omfattet af miljøvurderingslovens regler. Bygherre har i henhold til lovens § 

19, stk. 4 anmodet om, at projektet skal undergå en miljøvurdering . Nærværende 

miljøkonsekvensrapport beskriver, om det kysttekniske projektforslag med strandfodring og 

udbygning af skråningsbeskyttelse kan få væsentlig indvirkning på miljøet. 

Havbunden i det kystnære område består af en mosaik af sand og sten, som i projektet vil blive 

dækket med sand. Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten dækker en del af havområdet 

ud for kysten på projektstrækningen , og især påvirkningen af habitatnaturtyperne rev og sandbanke 

er vurderet i en Natura 2000-konsekvensvurdering (bilag 07), som også indeholder vurdering af 

påvirkninger på yderligere fire Natura 2000-områder. 

Alle undersøgelser og vurderinger viser, at Nordkystens Fremtid vil medføre en påvirkning af 

habitatbeskyttelsen på kort  sigt, om end den er begrænset i forhold til den arealmæssige udstrækning 

af Natura 2000-områderne. Projektet vurderes ikke at skade eller væsentligt påvirke de arter af dyr og 

planter, som Natura 2000-områderne er udpeget for at beskytte.  

1.3.1 Behov for fravigelse fra den generelle beskyttelse af Natura 2000 -område r 

Det er blevet undersøgt, om der findes alternative løsninger til projektforslaget , eller om alternative 

løsninger har større negative miljøpåvirkninger. Analysen viser, at der ikke findes realiserbare 

alternativer med en mindre påvirkning på Natura 2000-områderne og som opfylder projektets formål.  

Set i lyset af konklusionerne i Natura 2000-konsekvensvurderingen og miljøkonsekvensrapporten, har 

Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner valgt at følge fravigelsesproceduren, jf. artikel 6, stk. 4 i 

EU's habitatdirektiv. 

Det er derfor integreret i Natura 2000 -konsekvensvurderingen og miljøkonsekvensrapporten, at 

Nordkystens Fremtid gennemfører kompenserende foranstaltninger for tab af habitatnaturtyper (rev) i 

Natura 2000-område nr. 195. De kompenserende foranstaltninger omfatter etablering af stenrev som 

erstatning for det areal af kystnære stenrev, som i forbindelse med strandfodringen dækkes til af sand. 

Den skade, som projektet vil medføre på Natura 2000-områdets integritet, vil derved blive 

kompenseret. 

1.4 Udtalelse fra minister og hensigt om ny tilladelse efter 

kystbeskyttelsesloven  

Kystmyndighederne for de tre kommuner  anmoder på baggrund af nærværende 

miljøkonsekvensrapport og Natura 2000-konsekvensvurdering og i overensstemmelse med reglerne i 

habitatdirektivet miljøministeren om en udtalelse til den påtænkte fravigelse fra den generelle 

beskyttelse af Natura 2000.  
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De tre kommuner har hver især ð under forudsætning af udfaldet af den offentlige høring af 

miljøkonsekvensrapporten samt en positiv udtalelse fra ministeren - til hensigt at meddele en 

kystbeskyttelsestilladelse, der samtidig erstatter en godkendelse efter § 25 i miljøvurderingsloven 

(VVM-tilladelse). 
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2. Ikke teknisk resumé  

Sjællands nordkyst er rykket tilbage over de seneste 100 år som følge af en kombination af erosion og 

etablering af hård kystbeskyttelse som høfder, bølgebrydere mv (se ordforklaring i infoboksen nederst 

på siden). Bølgerne langs Nordkysten medfører, at skrænterne skrider ned og strandene forsvinder. 

Dette truer infrastruktur og de mange ejendomme langs kysten.  

Kysttilbagerykningen sker uensartet mellem Hundested og Helsingør, men på de mest udsatte 

lokaliteter er den gennemsnitlige tilbagerykning op til 80 cm/år. Klimaforandringerne og de afledte 

havspejlsstigninger forventes at accelerere denne udvikling.  

Besigtigelser af de eksisterende kystbeskyttelsesanlæg viser, at størstedelen af anlæggene ikke på sigt 

vil kunne modstå vedvarende erosion, der forstærkes af forventede havspejlsstigninger og hyppigere 

kraftige storme.  

Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner er derfor gået sammen om et fælles 

kystbeskyttelsesprojekt, Nordkystens Fremtid, som har til formål at øge beskyttelsesniveauet for 

helårsbebyggelse, sommerhusområder, vejanlæg og andre væsentlige værdier mod havets erosion. 

Projektet skal beskytte hele kyststrækningen mellem Hundested og Helsingør i projektets levetid på 

50 år mod en hændelse, der i gennemsnit forekommer én gang hver t 50. år. Det samlede fælles 

kystbeskyttelsesprojekt omfatter tilførsel af sand og ral (strandfodring) og opgradering af 

skråningsbeskyttelser. Myndighedsprojektet omfatter alene strandfodring.  

De tre kommuner er bygherre for den del af kystbeskyttelsesprojektet, som omhandler den initiale 

strandfodring langs 35,7 km af kysten. Ansvaret for at udføre de fremtidige vedligeholdelsesfodringer 

med sand og ral foreslås overdraget til ét strandfodringslag, hvilket fremgår af myndighedsprojektet. 

Forslag om at nedsætte et strandfodringslag vil indgå i ansøgningen til kystbeskyttelsesprojektet. Den 

del af kystbeskyttelsesprojektet, der omhandler udbygning af eksisterende skråningsbeskyttelser, er 

fortsat grundejernes ansvar. 

Projektet er omfattet af miljøvurderingslovens regler. Bygherre har derfor anmodet om, at projektet 

skal undergå en miljøvurdering (VVM) og har derfor fået udarbejdet en miljøkonsekvensrapport.  

De tre kommuner er gennem det administrative niveau i kommunerne også VVM-myndighed for 

kystbeskyttelsesprojektet. 

Infoboks  

¶ Høfder:  Lange, smalle konstruktioner (typisk af sten eller beton), der går vinkelret ud fra kysten. 

¶ Bølgebryder:  Konstruktioner, typisk af sten, som placeres et stykke fra og parallelt med kysten. 

¶ Diger:  En jordvold placeret langs kysten, der beskytter lavtliggende områder mod 

oversvømmelser. 

¶ Skråningsbeskyttelse:  Konstruktion af sten, der anbringes op ad skråninger og forhindrer 

erosion eller jordskred. 

¶ Blød kystsikring:  Brug af naturlige materialer som sand og vegetation. 

¶ Hård kystsikring:  Brug af kunstige konstruktioner som høfder, bølgebrydere og diger.  

¶ Ledeværk: En konstruktion, der styrer vandstrømme og sedimenttransport ved vandløb eller 

havne for at sikre passage og beskytte mod erosion. 
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Miljøkonsekvensvurderingen omhandler både myndighedsprojektet vedrørende strandfodringen og 

udbygning af skråningsbeskyttelserne. Dette er for at lette arbejdet for grundejere, når de i fremtiden 

skal søge om tilladelse til udbygning af skråningsbeskyttelserne.  

Miljøkonsekvensrapporten giver en detaljeret, samlet beskrivelse af det kysttekniske projekt og dets 

miljøkonsekvenser som grundlag for en offentlig debat og de tre kommuners endelige beslutning om, 

hvorvidt der kan gives tilladelse til projektet.  

Dette resumé er en ikke-teknisk sammenfatning af projektforslaget, vurderinger og konklusioner i 

miljøkonsekvensrapporten samt tilhørende bilag.  

2.1 Hvorfor skal Nordkystens Fremtid gennemføres?  

Formålet med projektet Nordkystens Fremtid er at skabe et langsigtet, helhedsorienteret og holdbart 

kystbeskyttelsesprojekt for hele Nordkysten fra Hundested til Helsingør, der giver den bedste 

beskyttelse mod kronisk og akut erosion på 50 års sigt. Projektets påvirkning skal vurderes inden for 

denne tidsramme. Kystbeskyttelsen skal være en langsigtet løsning, som tager højde for 

havspejlsstigninger og klimaforandringer med stadigt hyppigere, kraftige stormhændelser til følge. 

Projektet har til formål at be skytte kysten mod de hændelser, som allerede forekommer såvel som at 

langtidssikre kysten. Projektet skal endvidere imødekomme den usikkerhed, der er ved forudsigelse af 

klimaforandringerne over de kommende 50 år. Kystbeskyttelsesprojektet beskytter ejendomme, 

infrastruktur og kysten. Nordkystens Fremtid skal gennemføres som en kombination af sand- og 

ralfodring kombineret med udbygning af skråningsbeskyttelser langs bebyggede dele af Nordkysten, 

da der er en stor gevinst ved samspillet mellem strandfodring og skråningsbeskyttelser.  

Strandfodringen genopbygger højere og bredere strande, der beskytter den hårde kystbeskyttelse og 

baglandet samt modvirker kystforstejling og læsideerosion. Skråningsbeskyttelserne bidrager til at 

reducere tilbagerykningen af skråningerne og beskytter således mod akut erosion af skråningerne.  

Nordkystens Fremtid ønskes gennemført fordi: 

¶ Med projektet opnås beskyttelse mod en 50-årshændelse af bebyggede strækninger mellem 

Hundested og Helsingør i en periode på 50 år. 

 

¶ Kombinationen af skråningsbeskyttelser af sten og strandfodring med sand og ral vurderes at 

være den bedste kysttekniske løsning på Nordkysten. 

 

¶ Strandfodring kombineret med udbygning af skråningsbeskyttelserne er generelt set den 

billigste løsning og er den løsning, der lettest kan justeres for at imødekomme de fremtidige 

klimarelaterede havspejlstigninger. 

 

¶ Det omfattende underskud af sand og ral på Nordkysten kan ikke afhjælpes med hård 

kystbeskyttelse, da etablering af beskyttelse på en del af kysten resulterer i reduceret tilførsel 

af erosionsmaterialer og dermed læsideerosion på nabostrækninger. 

 

¶ Projektet vil genskabe det naturlige kystlandskab med en mere naturlig sedimentbalance 

langs kysten. 

 

¶ Projektet vil udbygge stranden, så det svarer til et mere naturligt strandprofil, som det så ud, 

da der var brede, naturlige sandstrande og ralstrande langs Nordkysten før anlæggelsen af 
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den hårde kystbeskyttelse gennem de sidste godt 100 år. 

 

¶ Strandfodring genskaber og vedligeholder højere og bredere strande, som beskytter den 

hårde kystbeskyttelse mod stormflod og underminering . 

 

¶ Projektet vil forbedre de rekreative forhold langs kysten ved at skabe bredere strande og 

dermed bedre muligheder for adgang og passage, ligesom badegæster vil opleve forbedret 

adgang til vandet. 

 

¶ Strandfodring er en naturbaseret kystbeskyttelsesform, som imødekommer de naturlige 

processer langs Nordkysten med erosion og langsgående sedimenttransport . 

 

¶ Kystlandskabet forbedres visuelt, idet strandfodringen generelt vil forenkle kystlandskabets 

udtryk og styrke den visuelle betydning af markante kystskrænter og -klinter. 

 

2.2 Miljøvurderingsprocessen  

Miljøkonsekvensrapporten belyser væsentlige miljøkonsekvenser, så negative miljøkonsekvenser 

undgås, minimeres eller kompenseres. 

Miljøkonsekvensrapporten fremlægges i offentlig høring som bilag til ansøgningsmaterialet for 

ansøgning om tilladelse efter kystbeskyttelsesloven. Rapporten vil være i offentlig høring for at sikre, 

at offentligheden får mulighed for at debattere og kommentere projektet. Efter den offentlige høring 

vil VVM-myndigheden hos kommunerne gennemgå høringssvar og indarbejde resultatet af 

høringsfasen i vurderingen af projektets påvirkninger og  dermed i grundlaget for en tilladelse til 

projektet. Eventuelle vilkår til projektet gives i kystbeskyttelsestilladelsen. 

Det fælles kommunale kystbeskyttelsesprojekt bevirker, at processen i de tre kommuner samordnes, 

og at der er udarbejdet en fælles miljøkonsekvensrapport. 

Tilbage i 2019 blev offentligheden hørt om de tre kommuners forslag til afgrænsning af 

miljøkonsekvensrapporten i perioden fra 18. januar til  17. februar 2019. Den 30. januar 2019, blev der i 

Helsinge afholdt et velbesøgt borgermøde om miljøkonsekvensvurderingen. I perioden 2017 -2021 er 

der også afholdt flere informationsmøder om projektet.  

Ved høringen indkom der høringssvar fra en række borgere, herunder forslag om alternativer til 

projektet , og det endelige afgrænsningsnotat blev offentliggjort i april 2019. Det notat ligger til grund 

for de beskrivelser og vurderinger, der er lavet i miljøkonsekvensrapporten.  

2.3 Projektforslaget  

Den kystparallelle nettotransport af sand og ral langs Nordkysten går fra sydvest mod nordøst og øst. 

Det betyder, at kysten generelt rykker tilbage som følge af kronisk erosion.  

I dag er der hård kystbeskyttelse langs størstedelen af den bebyggede del af Nordkysten. De fleste 

grundejere har etableret skråningsbeskyttelser af sten. Skråningsbeskyttelserne har varierende tilstand, 

og mange steder er de utilstrækkelige. Der er desuden talrige høfder og bølgebrydere af varierende 

kvalitet. Generelt er der stor mangel på sand og ral langs den bebyggede del af Nordkysten, hvor 

stranden er smal eller helt forsvundet. Den hårde kystbeskyttelse kan ikke stabilisere hele kystprofilet. 

Der er således et stort underskud i sedimentbudgettet, som kun kan afhjælpes ved strandfodring  med 

sand og ral. 
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Der er udarbejdet et kystteknisk projektforslag for den 57 km lange kyststrækning mellem Hundested 

og Helsingør, som beskriver de tiltag, der samlet set er nødvendige for at beskytte Nordkysten mod 

erosion over en periode på 50 år. Projektforslaget omfatter både strandfodring og udbygning af 

skråningsbeskyttelser. 

Der er gennemført et omfattende analysearbejde som grundlag for det kysttekniske projektforslag. 

Der er også indsamlet sedimentprøver på stranden og ude i kystprofilet langs kysten. Desuden er der 

udført tilstandsvurdering for alle tilgængelige kystbeskytt elseskonstruktioner langs Nordkysten. De 

indsamlede data har dannet grundlag for modelleringer, der viser i hvilket omfang, det vil være 

nødvendigt at tilføre materiale til kysten for at opfylde det fastsatte formål for beskyttelse.  

Formålet med myndighedsprojektet for strandfodring er at øge kystbeskyttelsen af ejendommene 

langs Nordkysten ved strandfodring med sand og ral de kommende 50 år. De 3 kommuner er 

bygherre for den første strandfodring, mens  det foreslås, at der oprettes et strandfodringslag, der 

bliver ansvarlig for vedligeholdelsesfodringerne hvert 5. år. Udbygning af eksisterende 

skråningsbeskyttelser skal grundejerne selv søge om tilladelse til efter kystbeskyttelsesloven. 

De delstrækninger eller fodringsstrækninger, hvor der er behov for at strandfodre, er følgende: 

¶ Fra Kikhavn til Liseleje 

¶ Fra Tisvilde til Vincentstien 

¶ Fra Rågeleje til Trillingerne 

¶ Fra Havstokken til Feriebyen 

¶ Omkring Gilbjerg Hoved 

¶ Fra Gilleleje til Nakkehoved 

¶ Munkerup (fra Munkerup til Villingebæk ) 

¶ Ålsgårde (fra Ålsgårde til Helsingør) 

 

De otte delstrækninger har en samlet længde på ca. 35,7 km og er vist i Figur 2.1.  

 

Figur 2.1 De 8 delstrækninger, hvor der skal strandfodres.  
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Strandfodringerne udføres med en kombination af sand og ral. Rallen udlægges umiddelbart foran 

skråningsbeskyttelserne. Hvis der ikke er skråningsbeskyttelse, udlægges ral på stranden længst inde 

mod land. Herefter udlægges et lag sand, så der opnås en strand med en flad hældning på 1:15 fra 

toppen af strandfodringen . Ved at fodre med både ral og sand sikres en mere stabil og holdbar 

beskyttelse, da ral ikke så let transporteres med bølger og strøm.  

Strandfodring med sand og ral består af en initialfodring og efterfølgende vedligeholdelsesfodringer 

hvert 5. år. Der fodres således indledningsvist med ca. 1.706.000 m3 sand og ca. 141.000 m3 ral 

(initialfodring), mens der efterfølgende fodres med ca. 735.000 m3 sand og 10.000 m3 ral hvert 5. år 

(vedligeholdelsesfodring) 50 år frem. 

Principperne for tilførsel af sand og ral er de samme, hvad enten der er tale om initialfodring eller 

vedligeholdelsesfodring, men mængderne tilført på fodringsstrækningerne er forskellige. Placeringen 

af vedligeholdelsesfodringerne optimeres løbende baseret på det aktuelle behov. 

Der er ansøgt om tilladelse til indvinding af sand fra to indvindingsområder beliggende i relativt kort 

afstand fra fodringslokaliteterne, se oversigtskort i Figur 2.2. 

 

Figur 2.2: Der er søgt om indvindingstilladelse fra to marine bygherreområder (Område A og Område Øst) (WSP, 

2019), (WSP, 2020b). Område A ligger i Hesselø Bugt og område Øst ligger ud for Tisvilde. 

 

Det forventes, at der kan opnås tilladelse til indvinding af ral fra et fælles indvindingsområde ved 

Samsø. Miljøpåvirkninger ved indvinding af sand og ral vurderes i særskilte miljøvurdering er (VVM). 
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Strandfodringen skal ske ved, at henholdsvis sand og ral pumpes gennem en ledning fra skib til 

stranden, hvor ledningen kobles til faste rør, der løbende forlænges til udledning af sand og ral på 

den ønskede position (Figur 2.3).  

Herefter fordeles fodringsmaterialet på stranden med entreprenørmateriel. Pumperør og 

entreprenørmateriel bringes til fodringslokaliteterne fra de eksisterende nedkørselsveje til stranden. 

Der inddrages midlertidigt parkeringspladser og andre arealer til a rbejdspladser til parkering og oplag 

af pumperør mv. 

 

Figur 2.3: Figuren viser arbejdsgangen i forbindelse med strandfodring. Skibet ligger ud for kysten og pumper sand 

og ral ind på stranden ved hjælp af en fleksibel flydeledning eller bundledning ud for stranden og et fast rør på 

stranden. Det faste rør forlænges i takt med, at den ønskede mængde sand og ral bliver tilført stranden 

(Kystdirektoratet, 2019). 

 

Viser det sig ikke muligt at pumpe ral ind på stranden, vil det i stedet blive sejlet ind på pramme. Hvis 

pramme ikke kan skubbes helt ind på kysten, kan det som en sidste mulighed blive nødvendigt at 

anlægge midlertidige anløbsbroer.  

For at sikre en arbejdskorridor omkring de faste pumperør kan det blive nødvendigt at  fjerne f.eks. 

badebroer midlertidigt.  

Der findes i dag en række private og offentlige udløb/vandløb på stranden langs Nordkysten. 

Udløbene tilpasses og forsynes efter behov med ledeværker eller stensætninger omkring udløbet. 

En gennemgang og tilstandsvurdering af eksisterende skråningsbeskyttelser viser samlet set langs 

hele Nordkysten, at: 

¶ 3,0 km skråningsbeskyttelse opfylder dimensioneringskriteriet, dvs. beskyttelsen kan i 

kombination med strandfodringen modstå en 50 -årshændelse de næste 50 år. 

¶ 17,7 km skråningsbeskyttelse skal forhøjes til topkote +3,87 m DVR90 (Vest for Gilleleje) eller 

+3,77 m DVR90 (øst for Gilleleje). 

¶ 6,5 km eksisterende skråningsbeskyttelser skal genopbygges for at opfylde 

dimensioneringskriteriet . 

¶ 8,5 km ny skråningsbeskyttelse skal opføres. 

 

Det er den enkelte grundejer eller kystbeskyttelseslaget, der selv beslutter, om og hvornår 

skråningsbeskyttelser og øvrig hård kystbeskyttelse eventuelt skal opgraderes eller udbygges. Det 

anbefales, at skråningsbeskyttelserne opgraderes inden initialfodringen. Det er grundejerne selv, der 

skal indhente de nødvendige tilladelser herunder iht. kystbeskyttelseslovens regler. Opgradering af 

skråningsbeskyttelser er en del af det miljøvurderede projekt og indgår i miljøkonsekvensrapporten, 
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da skråningsbeskyttelser er en del af forudsætningen for at opnå projektets målsætning og for at lette 

sagsbehandlingen for grundejerne. 

Initialfodring med sand og ral forventes udført  i alle døgnets 24 timer ud fra et antal arbejdspladser 

(Figur 2.4), der etableres ved fodringsstrækningerne. Arbejdspladserne er nummereret og har 

bogstaver svarende til den kommune de er beliggende i; Ha ð Halsnæs, G ð Gribskov, He ð Helsingør. 

 

 

 

Figur 2.4: Overblik over arbejdsplads/oplagsplads langs Nordkysten i Halsnæs Kommune (sorte prikker), Gribskov 

Kommune (blå prikker) og Helsingør Kommune (røde prikker). Grønne strækninger angiver, hvor der skal 

strandfodres og blå strækninger er mellemstrækninger, hvor der ikke skal arbejdes. 

 

Opgradering af skråningsbeskyttelser udføres inden for almindelig arbejdstid i hverdagene, dvs. kl. 

07:00-18:00, ligesom levering af entreprenørmaskiner og rør til arbejdspladserne også vil ske i 

dagtimerne.  

Anlægsarbejdet foretages i vinterhalvåret, så der holdes pause i anlægsarbejdet fra 1. maj til 30. 

september grundet hensynet til natur  samt beboere og strandgæster. 

Der forventes kun fodret i ét område ad gangen. Afretning af stranden, efter at sandet er pumpet ind, 

foretages løbende, efterhånden som pumperørene forlænges.  
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Samlet set forventes de enkelte arbejdspladser at være i anvendelse i en periode på op til ca. 2 

måneder ved initialfodring og op til ca. 1 måned ved vedligeholdelsesfodring. 

Inden strandfodringen sættes i gang, vil det blive vurderet, om det er relevant at gennemføre en 

undersøgelse til identifikation af risikoen for ueksploderet ammunition i projektområdet, eller om der 

eventuelt er behov for at indarbejde krav til forholdsregler i forbindelse med arbejdets udf ørelse. 

Nordkystens Fremtid har været i dialog med Forsvarets Ejendomsstyrelse om spørgsmålet, der ikke 

umiddelbart forventer, at der vil være risiko forbundet med projektet, der kræver særlige 

forholdsregler, da der udlægges materiale på havbunden uden at grave. Forsvarets Ejendomsstyrelse 

vil vurdere det nærmere, når projektet sendes i høring.  

Det er vurderet, at projektet vil medføre et permanent arealtab af habitatnaturtype n stenrev, som 

følge af strandfodring med sand og ral i Natura 2000 -område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten, hvilket 

dermed vil skade Natura 2000-områdets integritet (NIRAS, 2022). Da en fravigelse er nødvendig, skal 

der iværksættes kompenserende foranstaltninger i form af  anlæggelse af nye stenrev. Der er udpeget 

et areal på 46 ha, hvor der skal etableres rev. Revet etableres ved at sten transporteres til området 

med flåde og placeres inden for det udpegede område, så der opstår et nyt stenrev. Området er 

udpeget ud for Sjællands nordkyst mellem Dronningmølle og Hornbæk.  

2.4 Fravalgte alternativer  

Der er blevet undersøgt forskellige alternativer til Nordkystens Fremtid , og herunder er alternative 

metoder til den valgte kystbeskyttelsesmetode analyseret. Formålet med dette har været at vælge det 

projekt, som har den mindste miljøpåvirkning og gør mindst skade på beskyttet natur og samtidig 

opfylder formålsparagraffen i kystbeskyttelsesloven, da dette er en forudsætning for, at projektet kan 

gennemføres. 

Fravalgte alternativer er de rimelige alternativer, der har været undersøgt i henhold til 

miljøvurderingslovens regler samt anvisningerne i Miljøministeriets vejledning til loven (Miljøstyrelsen, 

2023c). 

Rimelige alternativer betegner de alternativer til projektforslaget, som er relevante for det fremlagte 

projekt, dets formål og dets særlige karakteristika, og som bl.a. er indkommet i idéfasen.  

Referencen for alternativerne er det såkaldte referencescenarie. Det beskriver den fremtidige udvikling 

af kysten med nuværende skråningsbeskyttelser, høfder og bølgebrydere, som vedligeholdes, men 

uden etablering af yderligere beskyttelse. Referencescenariet vil medføre, at stranden forsvinder 

gradvist foran skråningsbeskyttelserne, og passagen langs kysten forhindres samtidig med, at 

ejendomme, infrastruktur  og kulturhistoriske arealer trues af erosion. Hertil kommer, at de rekreative 

værdier af kysten reduceres.  

Ud over projektforslaget, som er beskrevet i afsnit 2.3, er der undersøgt fem alternativer og en 

kombination heraf :  

 

¶ Alternativ A: Etablering af hård kystbeskyttelse, der ikke kombineres med strandfodring. 

¶ Alternativ B: Investering i CO2-besparende tiltag. 

¶ Alternativ C: Stenrev som en del af kystbeskyttelsen. 

¶ Alternativ D: Strandfodring med ral . 

¶ Alternativ E: Strandfodring med sand. 

¶ Andre løsninger og kombinationer af løsninger . 
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Efter et omfattende analysearbejde udført over en årrække vurderes det, at projektforslaget er det 

projekt, som bedst beskytter kysten og samtidig tager de fornødne hensyn til omgivelserne (miljø og 

natur) samt yder den økonomisk mest fordelagtige beskytte lse af kystejendomme og infrastruktur. 

Alternativ A : En række høringssvar fra idéfasen omhandler muligheden for at gennemføre et projekt 

alene omfattende hård kystbeskyttelse. Dette er undersøgt som alternativ A, hård kystbeskyttelse 

alene.  

Alternativ A repræsenterer ikke en langsigtet og holdbar løsning og vil ikke løse problemet med 

materialeunderskud, som findes langs store dele af Nordkysten og er derfor fravalgt. 

Alternativ B : Der er fremsat et forslag i idéfasen, hvor der, i stedet for at gennemføre Nordkystens 

Fremtid med strandfodring i kombination med udbygning af skråningsbeskyttelser , investeres i CO2-

reducerende tiltag.  

Der er foretaget beregninger, der viser, at investeringer i CO2-reducerende tiltag på globalt plan vil 

være marginal og ikke vil bevirke en mærkbar reduktion af klimaafledte havspejlsstigninger. Endvidere 

er der kronisk erosion langs Nordkysten, som ikke er relateret til havspejlsstigninger. Alternativ B 

opfylder ikke projektets formål og er derfor fravalgt.  

Alternativ C : Stenrev kan enten etableres som nye neddykkede stenkastninger eller ved at forhøje og 

forlænge eksisterende stenrev på særligt udsatte strækninger.  

Alternativ C er fravalgt, da der ikke vurderes at være rimelig videnskabelig sikkerhed for, at stenrev 

som kystbeskyttelsesmetode vil have den samme effekt som mere traditionelle og velafprøvede 

metoder, og der ikke kan meddeles tilladelse til forsøgsprojekter til afprøvning af nye og endnu 

uprøvede kystbeskyttelsesmetoder til projekter igangsat efter kystbeskyttelseslovens § 1a.  

Alternativ D:  Ralfodring kan beskytte kysten ved, at der tilføres ral til den øvre del af strandprofilet. 

Ralfodring medfører en forøgelse af erosionen på nabostrækninger, da der ikke tilføres sand, og skal 

vedligeholdes i et vist omfang.  

Alternativ D (fodring med ral) vil skade 12 habitatnaturtyper  (heraf fire prioriterede) på grund af øget 

erosion og arealreduktion i kystnær natur samt tildækning af marine naturtyper  i tre forskellige Natura 

2000-områder. Selvom den samlede arealpåvirkning er mindre end i projektforslaget, vurderes 

påvirkning af prioriterede naturtyper med strengere beskyttelse at medføre større samlet påvirkning 

end i projektforslaget. Dertil kommer,  at alternativ D vil stride imod bevaringsmålsætninger i Natura 

2000-planer for alle tre områder. Alternativ D fravælges på denne baggrund. 

Alternativ E: Strandfodring med sand langs fodringsstrækningerne. Ved strandfodring med sand 

alene (uden ral) er det nødvendigt at fodre til højere kote end i projektforslaget, for at opnå 

beskyttelsesniveauet fastlagt i projektets formål.  

Strandfodringen med sand i alternativ E vil som projektforslaget også udelukkende skade én 

naturtype, (naturtypen rev (1170)1, ikke prioriteret) i ét Natura 2000-område (nr. 195), men 

arealpåvirkningen vil være lidt større (2,8 ha mere end projektforslaget). Alternativ E fravælges på 

denne baggrund. 

 
1 Naturtyper, der kan indgå i udpegningsgrundlag for Natura 2000 -områder har et unikt firecifret 

typenummer, f.eks. har rev nummeret 1170.  
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Kombinationsløsninger : Der er desuden afdækket, om det er muligt at finde yderligere 

kombinationsløsninger, som opfylder projektets formål med mindre skade på Natura 2000 -områder: 

Der er undersøgt forskellige løsninger på projektstrækningen, enten andre løsninger med hård 

kystsikring eller forskellige løsninger i og uden for Natura 2000-område nr. 195, hvor der strandfodres 

med sand og ral uden for Natura 2000-område nr. 195 og strandfodres med ral inden for Natura 

2000-område nr. 195. 

 

Andre løsninger med hård kystsikring vil medføre krav om kompensationsfodring, som også vil 

påvirke rev tilsvarende ved tildækning med sand. 

En løsning med forskellige løsninger i og udenfor Natura 2000-område nr. 195 vil ikke være en 

langsigtet og holdbar løsning med ensartet beskyttelse for hele Nordkysten.  Hvis der kun strandfodres 

med ral i Natura 2000-område nr. 195, vil det føre til, at der mangler sand nedstrøms, så der alligevel 

skal kompensationsfodres med sand i Gribskov Kommune, som ligeledes vil påvirke rev tilsvarende 

ved tildækning med sand. 

Samlet vurderes det, at disse løsninger vil enten skade rev på tilsvarende vis eller ikke være en 

langsigtet og holdbar løsning med ensartet beskyttelse for hele Nordkysten og dermed ikke leve op til 

projektets formål.  

2.5 Lov- og planmæssige rammer  

Kystbeskyttelsesprojektet udføres inden for rammerne af gældende national og international 

lovgivning, ligesom det skal sikres, at der er overensstemmelse mellem de planlægningsmæssige 

rammer samt særlige arealmæssige bindinger og udpegninger. 

Projektet er omfattet af miljøvurderingslovens bilag 02, nr. 10k kystanlæg til modvirkning af erosion 

og er derfor omfattet af krav om screening for VVM -pligt. Bygherre har imidlertid ønsket med 

henvisning til lovens § 19 stk. 4, at der gennemføres en miljøkonsekvensvurdering, hvor projektets 

indvirkning på miljøet vurderes detaljeret og til, under inddragelse af offentligheden, at tage hensyn til 

projektets indvirkning på miljøet.  

Nordkystens Fremtid er et kommunalt fællesprojekt iværksat efter kystbeskyttelseslovens § 1a. De tre 

kommuner Halsnæs, Gribskov og Helsingør er myndigheder for tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens 

§ 3.  

I henhold til Espoo-konventionen, skal nabostater høres om afgrænsningen af 

miljøkonsekvensrapporten, såfremt der kan forudses grænseoverskridende miljøpåvirkninger. I den 

forbindelse har Miljøstyrelsen foretaget en høring af Sverige i 2019. De svenske myndigheder har ikke 

fremsendt anmodning om belysning af særlige forhold ud  over de i afgrænsningsnotatet planlagte 

emner.  

Lovgrundlag for Natura 2000 og bilag IV-arter fremgår af Natura 2000-konsekvensvurderingen, som 

er udarbejdet i forbindelse med miljøkonsekvensrapporten.  

Projektet må ikke forringe tilstanden i vandområderne eller forhindre opfyldelse af miljømål. 

Projektets virkninger på overfladevand og vandkvalitet er derfor beskrevet og vurderet i 

miljøkonsekvensrapporten. 

Der skal indhentes en række tilladelser for, at projektet kan gennemføres herunder bl.a. en tilladelse i 

henhold til kystbeskyttelseslovens § 3 inkluderende dispensationer fra naturbeskyttelseslovens 
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bestemmelser om beskyttet natur samt bygge- og beskyttelseslinjer, fredninger og fredskov, 

vandløbsloven mv. 

Der er i de tre kommuner foretaget en gennemgang af den gældende kommune - og 

lokalplanlægning med henblik på at fastslå, om kystbeskyttelsesprojektet kan gennemføres i 

overensstemmelse med den eksisterende planlægning. 

Overordnet set vurderer de tre kommuner hver især, at projektet kan gennemføres inden for 

gældende kommuneplanrammer og inden for de gældende lokalplaners formål. For nogle lokalplaner 

kan dispensationer være nødvendige, da lokalplanerne indeholder bestemmelser om bevarelse af 

beplantninger og forbud mod terrænændringer.  

2.6 Kystmorfologi  

Bølgeforholdene ud for Nordkysten medfører, at der er en nettotransport af sand og ral langs kysten 

fra Kikhavn mod Gilleleje, fra Gilleleje til Hornbæk og fra Hornbæk til Helsingør. Når vinden er nord 

eller nordøst, transporteres der sediment fra øst mod vest. Mængden af sediment, der transporteres i 

denne retning, er dog meget mindre end mængden, der transporteres fra vest mod øst. 

Sedimenttransporten er er generelt stigende fra vest mod øst, hvilket medfører, at der samlet set føres 

mere sand og ral ud af og på langs af kyststrækningen, end der tilføres. Når der således er et 

underskud i sedimentbalancen, vil kysten rykke tilbage (også kaldet kronisk erosion). Den kroniske 

erosion fortsætter foran den hårde kystbeskyttelse og forventes at øges i fremtiden  som følge af 

havspejlsstigning.   

Tilbagerykningen af kysten har medført, at der er etableret forskellige faste konstruktioner (f .eks. 

høfder, bølgebrydere og skråningsbeskyttelser) for at bremse udviklingen. Konstruktionerne er 

besigtiget, og vurderingen er, at størstedelen af konstruktionerne ikke vil kunne modstå en storm af 

en styrke, som kan forekomme hver 50. år (50-årshændelse) i projektets levetid og, som er 

forudsætningen for dette projekt. Derudover er størstedelen af de eksisterende konstruktioner ikke 

projekteret til at kunne mo dstå fremtidige havspejlsstigninger. I Figur 2.5 er vist et eksempel på en 

skråningsbeskyttelse, som vil kunne modstå en 50-årshændelse de næste 50 år, hvis der strandfodres.  
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Figur 2.5: Eksempel på, hvordan eksisterende skråningsbeskyttelse der kan modstå en 50-årshændelse de næste 50 

år ser ud. Foto: NIRAS, Vest for Gilleleje Havn den 6. november 2017. 

 

De hårde kystbeskyttelseskonstruktioner fjerner ikke årsagen til kysttilbagerykningen, men flytter 

problemet videre ned langs kysten i form af læsideerosion. Ud for de faste konstruktioner vil 

erosionen medføre, at kystprofilet bliver stejlere og stranden gradvist forsvinder. Dette vil med tiden 

resultere i, at de faste konstruktioner undermineres og beskadiges. 

I det kysttekniske projektforslag konkluderes det, at det omfattende underskud af sand og ral på 

Nordkysten ikke kan afhjælpes med hård beskyttelse alene, og at det fremover kræver strandfodring 

(sand/ral) for at kunne skabe en langsigtet og tilstrækkelig beskyttelse af Nordkysten. Se den 

forventede erosion ved naturlig kystudvikling på Figur 2.6. 

 

Figur 2.6: Forventet erosion i meter (y-aksen) ved naturlig kystudvikling uden kystbeskyttelse i forhold til kystlinjen i 

1954 langs strækningen (x-aksen). Erosionen er fundet som et løbende gennemsnit. Det vil sige, at i hvert punkt er 

erosionen fundet som gennemsnittet af erosionen 500 m til hver side af punktet. 
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Fodringsmaterialet til strandfodringen anbefales at være en blanding af sand og ral, som nogenlunde 

svarer til det sediment, der forekommer langs kysten i dag. Der forventes derfor, at kornstørrelserne i 

kystprofilet under vand vil være i overensstemmelse med, hvad der er i dag.  

Påvirkning 

Den øgede sandmængde kan føre til, at nuværende helt kystnære stenrev og sandbanker delvist 

dækkes af sand, eftersom kystprofilet parallelforskydes havværts. Påvirkningen af marin flora og fauna 

i forhold til Natura 2000 er vurderet nærmere i miljøkonsekvensrapporten.  

Lokalt kan det forventes, at der dannes forklitter på den tørre del af bagstranden, fordi sandet kan 

flyttes af vind og vand og samles i klitvegetation. Herved dækkes skråningerne i større eller mindre 

grad afhængigt af perioden mellem kraftige storm e. 

I forbindelse med storm vil der kunne dannes en erosionskant på den nye strand ved opskylszonen, 

som er den del af stranden, hvor bølgerne skyller op. 

Desuden vil rallen eksponeres på den bagerste del af stranden under storme, hvor sandet har en 

tendens til at blive trukket udad, og rallen har en tendens til at blive transporteret indad. Herved kan 

der opstå mindre strandvolde af ral foran skråningsbeskyttelserne, som vil øge beskyttelsen af 

konstruktionerne. 

I efterfølgende perioder med normale bølge - og vandstandsforhold vil en del af sandet transporteres 

op på stranden igen og derved dække en del af strandvolden af ral. 

Langsomt vil dele af fodringssandet vandre ud af fodringsområderne og ind i områder, hvor der ikke 

strandfodres. Strandfodringerne vil således reducere den naturlige kroniske erosion langs ubeskyttede 

naturlige strækninger. 

En del af sandet vil aflejres ved Gilleleje Havn og Hornbæk Havn samt ved Helsingør Lystbådehavn, og 

en del passere forbi pynten ved Kronborg for slutteligt at blive aflejret på Disken , der er en 

fritliggende sandbanke 2 sømil sydøst for Helsingør. Herudover vil der aflejres en del sand ved de 

store bølgebrydere ved Liseleje og Tisvildeleje. En del af sandet, der trækkes ud i kystprofilet, vil 

aflejres på Lappegrund, som det er foregået hidtil. Lappegrund er en fritliggende sandbanke 1,5 sømil 

nordvest for Helsingør. Det vurderes, at intet af sandet, hverken i anlægs- eller driftsfasen vil passere 

sejlrenden ned gennem Øresund, og der vil derfor ikke aflejres sand i svensk territorialfarvand. Når 

vinden er fra nord-nordøst, transporteres der sediment fra fodringsstrækningen Kikhavn-Liseleje mod 

Hundested Havn. En del af sedimentet fanges af bølgebrydere og høfder langs kysten, men noget vil 

også blive transporteret til Hundested Havn, hvor det vil sedimentere øst for havnen.  

Der oprenses årligt sediment fra havnene og sejlrenderne ved Gilleleje Havn og Hornbæk Havn. Hvert 

år afgraves der desuden sediment fra strandene vest for begge havne, som enten flyttes til strandene 

øst for havnene eller nyttiggøres på anden vis. Afgravningen fastholder kystlinjen og dermed den 

naturlige vanddybde ved havnemundingen. Det anbefales, at der fortsat efter strandfodring  afgraves 

på strandende vest for Gilleleje Havn og Hornbæk Havn og også øst for Hundested Havn, så den 

nuværende kystlinje bevares. Hvis den nuværende kystlinje bevares, vil oprensningsmængderne øges 

med højst 4 % efter udførelse af strandfodringen , primært ved Gilleleje Havn.  

Der er i minimalt omfang risiko for sandflugtsgener som følge af strandfodringerne. For at reducere 

omfanget af sandflugt kan der plantes marehalm på den bagerste del af stranden.  
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Ved anlæggelse af stenrev, vil en gravemaskine dumpe stenene ud over siden af en flåde. Når stenene 

rammer havbunden, vil sand blive hvirvlet op i en kortvarig periode. Det vurderes, at spredningen af 

sediment vil være begrænset og kun foregå inden for området, hvor stenrevene anlægges. Der 

vurderes således ikke at være væsentlige miljøpåvirkninger som følge af anlæggelse af stenrev.  

Vedligeholdelsesfodringerne er tilrettelagt således, at kystprofilet opbygges i takt med den forventede 

havspejlsstigning. Langs fodringsstrækningerne opbygges hele kystprofilet ud til den aktive dybde.  

Inden hver vedligeholdelsesfodring bør man udføre terrænopmåling på stranden og på det kystnære 

strandplan (f.eks. med grøn laser-scanning) for at skaffe viden om fodringsbehovet langs Nordkysten 

og dermed optimere vedligeholdelsesfodringerne til hvor der er et behov.  

2.7 Vandområdeplaner og havstrategidirektiv  

 

Vandområdeplaner  

Vandområdeplaner er samlede planer for at forbedre det danske vandmiljø i overensstemmelse med 

EU Vandrammedirektivet. Målet med vandområdeplanerne er, at alle vandløb, søer og kystvande skal 

opnå god økologisk og kemisk tilstand. For den marine del af vandområdeplanerne er målet at 

forbedre tilstanden i fjorde og ved kyster ved at reducere udledning af kvælstof.  

Vandområdeplanerne udpeger vandområder, som målsættes, og i den aktuelle vandområdeplan 

fastlægges tilstanden for de udpegede vandområder.  

 

Projektområdet er beliggende langs kysten i kystvandområde nr. 200 Kattegat, Nordsjælland, der er 

en del af vandområdedistrikt Sjælland og beliggende ud til Nordkysten.  Vandområdet strækker sig fra 

spidsen af Sjællands Odde til Helsingør og har et samlet areal på ca. 721 km2. Målsætningen for 

vandområde nr. 200 er at opnå god økologisk tilstand og god kemisk tilstand. Den samlede 

økologiske tilstand for vandområdet er vurderet til moderat.  

  

Vurderinger af strandfodring på Nordkysten og dets påvirkninger af vandområder er foretaget i 

forhold til tilstanden af vandområderne i vandområdeplanerne 2021 -2027. I vurderingerne skal det 

afdækkes, om nogle af projektets potentielle påvirkninger kan forringe vandområdets tilstand eller 

forhindre målopfyldelse. Vurderingerne skal foretages i forhold til de forskellige faktorer, som 

vandområdeplanerne definerer. Disse faktorer kaldes kvalitetselementer.  

 

Projektet Nordkystens Fremtid vil i forbindelse med initialfodringen med sand og ral i anlægsfasen 

samt vedligehold i driftsfasen medføre nedenstående, der potentielt kan påvirke det målsatte 

kystvandområde:  

¶ Direkte tildækning . 

¶ Frigivelse af næringsstoffer og miljøfarlige forurenede stoffer . 

¶ Ophvirvling af sediment. 

 

Projektets potentielle påvirkninger er i miljøkonsekvensvurderingen vurderet for hvert 

kvalitetselement. 

 

Påvirkning af alger 

Påvirkning fra initialfodringen er vurderet i forhold til sedimentfrigivelse og deraf følgende påvirkning 

med næringsstoffer af alger.  
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Anlægsfasen vurderes samlet ikke at ville forringe tilstanden eller forhindre målopfyldelsen for 

kvalitetselementet fytoplankton i vandområde nr. 200 Kattegat, Nordsjælland.  

 

Påvirkning af rodfæstede planter 

Rodfæstede planter, særligt i form af ålegræs, forekommer lokalt helt kystnært ved Hellebæk i spredt 

forekomst og et begrænset område langs kysten ud for Julebæk Strand. Her findes også et 

ålegræsbælte udenfor revlen på større vanddybde.  

 

Der er vurderet, at initialfodringen langs med Nordkysten ikke vil give anledning til forøgelse af 

biomassen af fytoplankton, der kan reducere mængden af lys, og dermed vil der ikke være en afledt 

udskygning af ålegræs.  

For at sikre, at der ikke sker forringelse af tilstanden for ålegræs på strækningen ved Julebæk Strand, 

bliver der implementeret en afværgeforanstaltning, som omfatter fodring med mindre mængder end 

på resten af strækningen og evt. hyppigere fodring. Det kan også gøres ved at nedsætte den 

nødvendige fodringskote eller ved kombinationer af disse tiltag. Den ne løsning for initialfodring og 

vedligehold detaljeres i udbudsprojektet . Dermed vurderes initialfodringen ikke at ville påvirke 

ålegræssets vækst, hverken kortvarigt eller varigt, og heller ikke at give anledning til en midlertidig 

forringelse af kvalitetselementet. Det vurderes samlet, at anlægsfasen ikke vil forringe tilstanden eller 

forhindre målopfyldelsen for kvalitetselementet rodfæstede planter i v andområde nr. 200, Kattegat, 

Nordsjælland. 

Påvirkning af bunddyr 

Det sand og ral, som benyttes ved initialfodring, har et lavt indhold af organisk materiale. Den store 

vandudskiftning og dynamik på Nordkysten samt de generelt gode iltforhold i havområdet taget i 

betragtning, vurderes initialfodring på Nordkysten ikke at  medføre ændringer i iltforholdene, der kan 

påvirke bunddyrene negativt.  

Det vurderes derfor, at initialfodringen ikke vil forringe tilstanden, hverken midlertidigt eller varigt, 

eller forhindre målopfyldelse for kvalitetselementet bentiske invertebrater (bunddyr) i vandområde nr. 

200 Kattegat, Nordsjælland.   

Miljøfarlige forurenende stoffer 

Det vurderes samlet, at initialfodringen ikke vil betyde mertilførsel af forurenende stoffer inden for 

vandområdet eller koncentrationen af forurenende stoffer i vand, sediment og biota  (de levende 

organismer). Herudover vil initialfodringen heller ikke give anledning til overskridelser af 

miljøkvalitetskrav i vand, sediment og biota for nationalt specifikke stoffer og EU-prioriterede stoffer 

for vandområde nr. 200 Kattegat, Nordsjælland.  

Projektet vil dermed ikke forringe den økologiske og kemiske tilstand eller forhindre målopfyldelse for 

økologisk og kemisk tilstand i vandområdet.  

Målsatte vandløb 

Det er vurderet, at vandløbene Højbro Å, Orebjerg Rende, Esrum Å, Pandehave Å og Riffs Rende har 

behov for sikring af fiskepassage i forbindelse med initialfodringen langs med Nordkysten.  

Der vil blive foretaget en vandløbsregulering, der vil sikre fortsat uændret afledning fra vandløb, enten 

ved forlængelse af rørledninger til udløb i stensætninger eller anlæg af dobbeltsidige ledeværker 

udført i sten og beton/azobé  (træsort, der benyttes pga. sin holdbarhed overfor vind, vejr og 

havvand).  
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De skitserede vandløbsreguleringer, vurderes tilstrækkelige til at friholde udløbet og sikre fri passage 

for vandrende fisk mellem vandløbet og havet. Initialfodringen i anlægsfasen vil således hverken 

medføre en forringelse af tilstanden eller forhindre målopfyldelsen for fisk i de målsatt e vandløb med 

udløb på Nordkysten. 

Påvirkning samlet 

På baggrund af ovenstående vurdering vurderes det samlet, at anlægsfasen i forbindelse med 

kystbeskyttelsesprojektet ikke vil forringe den økologiske og kemiske tilstand eller forhindre 

målopfyldelse for økologisk og kemisk tilstand for kystvandsområde 200 Kattegat, Nordsjælland.  

Det vurderes ligeledes, at projektets driftsfase med vedligeholdelsesfodring hvert 5. år over en 50-årig 

periode ikke vil forringe tilstanden for de økologiske kvalitetselementer fytoplankton, rodfæstede 

planter, bentiske invertebrater (bunddyr) og national specifikke stoffer. Endvidere vurderes projektet  

ikke at forringe den kemiske tilstand eller være til hinder for målopfyldelsen om god økologiske og 

kemisk tilstand, for hvert af kvalitetselementerne i vandområde 200, Kattegat, Nordsjælland.  

Det er desuden vurderet, at udlægning af kompenserende stenrev i det udvalgte område ikke vil 

forringe tilstanden af de biologiske kvalitetselementer og hindre opfyldelse af miljømål.  

Havstrategi  

Projektets potentielle virkninger på miljømål og temaer (deskriptorer) i Danmarks Havstrategi er 

vurderet i miljøkonsekvensrapporten for havområdet Kattegat . Kystbeskyttelsesprojektet vurderes 

hverken at påvirke tilstandskriterier eller miljømål for havstrategidirektivets deskriptorer.  

Det er desuden vurderet, at udlægning af kompenserende stenrev i det udvalgte område ikke påvirker 

miljømål for havstrategidirektivets deskriptorer . 

Det vurderes, at kystbeskyttelsesprojektet ikke vil være til hinder for eller forsinke opnåelse af god 

miljøtilstand i havområdet Kattegat. Det vurderes ligeledes, at projektet ikke vil forværre 

miljøtilstanden. Projektet vil samtidig ikke forhindre eller negativt påvirke en bæredygtig udnyttelse af 

havområdets ressourcer. 

Havplan  

Projektområdet for Nordkystens Fremtid ligger inden for et område, der i Danmarks Havplan er udlagt 

som zone til generel anvendelse, herunder kystbeskyttelse. Det vurderes derfor, at projektet vil være i 

overensstemmelse med bestemmelserne i havplanen.  

Projektområdet overlapper med et af de områder, der er udlagt til sejladskorridor og kabelkorridor. 

Både initialfodring og vedligeholdelsesfodring vil potentielt påvirke sejladsen i sejladskorridoren og 

nedlægning af et søkabel, men der vil alene være tale om kortvarige perioder og i et begrænset 

område af sejladskorridoren og kabelkorridoren. Projektet vurderes derfor ikke at være i 

uoverensstemmelse med bestemmelserne i havplanen om sejladskorridorer og kabelkorridorer for 

vedvarende energi. 

Der er et arealmæssigt overlap mellem projektområdet for Nordkystens Fremtid og området udlagt til 

natur- og miljøbeskyttelsesområde. Projektet er vurderet i forhold til Natura 2000 -område nr. 153, 

Havet og Kysten mellem Hundested og Rørvig og Natura 2000-område nr. 195, Gilleleje Flak og 

Tragten, se afsnit 2.8 herunder. 

Det forudsættes i projektet, at der vil ske en kompensation for skaden af stenrev (1170) i Natura 2000-

område nr. 195, og at myndighederne godkender fravigelsesproceduren. Derfor vil projektet være i 
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overensstemmelse med havplanen og dermed ikke påvirke havplanens formål om, at beskyttelsen af 

havets natur og miljø sikres i de udpegede natur- og miljøbeskyttelsesområder. 

2.8 Natura 2000  

Der er gennemført en Natura 2000-væsentligheds- og konsekvensvurdering af projektet med 

vurdering af påvirkning på de fem Natura 2000-områder, som ligger i eller nær projektet.  

Væsentlig påvirkning af ét af områderne (Natura 2000-område nr. 153) kan udelukkes i 

væsentlighedsvurderingen, og konsekvensvurderingen omfatter derfor fire Natura 2000 -områder.  

Da projektet uanset valg af løsning vil skade et eller flere Natura 2000-områder, kan det kun 

gennemføres ved en fravigelsesprocedure i henhold til habitatdirektivet jf. 

kysthabitatbekendtgørelsen.  

Natura 2000-konsekvensvurdering 

Der er gennemført en Natura 2000-konsekvensvurdering jf. habitatdirektivets artikel 6.3.  

Konklusionen af den gennemførte konsekvensvurdering er, at både projektforslaget (strandfodring 

med sand og ral) og alternativerne D og E vil skade et eller flere Natura 2000-områder. 

Projektforslaget er den løsning, der samlet set vil påvirke Natura 2000-områderne mindst, da det 

udelukkende skader en ikke prioriteret naturtype (stenrev (1170)) og denne naturtype kan 

kompenseres med etablering af erstatningsnatur i form af nye stenrev med god evidens. 

Gentagne stormfloder berører ikke blot de tusindvis af ramte kystgrundejere og ejere af matrikler i 

første række, men har også store samfundsmæssige konsekvenser.  

Gennemførelsen af strandfodringen i Nordkystens Fremtid og en samtidig udbygning af 

skråningsbeskyttelserne imødekommer derfor bydende nødvendige hensyn til væsentlige 

samfundsinteresser, da projektet må anses for uundværligt for at beskytte grundlæggende værdier for 

borgeres liv og for at opfylde forpligtigelserne til offentlig service.  

Baggrund for fravigelse 

På baggrund af ovenstående vurderes det, at projektet opfylder betingelsen for en fravigelse af 

bestemmelser i habitatdirektivet (artikel 6, stk. 4) og i kysthabitatbekendtgørelsen (§ 6, stk. 1). En 

fravigelse forudsætter, at projektet medfører bydende nødvendige hensyn til væsentlige 

samfundsinteresser. Der er i vurderingen af projektet særligt lagt vægt på:  

¶ Projektet vil beskytte mere end 1.135 matrikler i første række (med og uden boliger, hvoraf nogle 

er helårsboliger), som er i risiko for kysterosion og oversvømmelser som følge af stormflod. 

 

¶ Kritisk infrastruktur som forsyningsledninger og vejadgang til byerne langs kysten i de tre  

kommuner er beliggende så kystnært, at en gennemførelse af kystbeskyttelsen er afgørende for 

at kunne opretholde disse funktioner . 

 

¶ En række fredede fortidsminder og beskyttede diger er i risiko for permanent beskadigelse eller at 

gå tabt, hvis kysten ikke beskyttes. 

 

¶ Havvandstanden forventes at stige med 0,35-0,45 m over de næste ca. 50 år. Dette vil accelerere 

den kroniske erosion og deraf følgende kysttilbagerykning . 
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¶ Det forventes, at stranden langs den bebyggede del af Nordkysten, hvor der er 

skråningsbeskyttelser, gradvist vil forsvinde. Det betyder, at adgangen langs kysten forhindres for 

offentligheden og at eksisterende hård kystbeskyttelse vil blive beskadiget i stadig større omfang.  

Det vurderes således, at projektets bydende nødvendige hensyn til væsentlige samfundsinteresser 

opvejer målsætningen om bevaring af de beskyttede naturtyper i Natura 2000-område nr. 195. 

Der er redegjort for de kompenserende foranstaltninger, der er nødvendige for at sikre, at den 

europæiske sammenhæng i Natura 2000-områderne beskyttes. Denne kompensation kræves ved 

fravigelse af beskyttelsen jf. habitatdirektivets artikel 6. stk. 4.  

Projektforslaget for Nordkystens Fremtid vil varigt tildække 45,8 ha stenrev (1170) i Natura 2000-

område nr. 195. Der vil derfor blive anlagt nye stenrev i samme Natura 2000-område for at 

kompensere for skaden. Der er udpeget et areal til etablering af kompenserende stenrev (1170) i 

Natura 2000-område nr. 195, der entydigt vurderes at være velegnet til formålet, og hvor der ikke i 

forvejen er kortlagt eller forekommer habitatnatur typer. Dokumentationen for stabiliteten og 

bæreevnen af havbunden vurderes også at være fyldestgørende. Surveyområdet vist på Figur 2.7 har 

et areal på ca. 380 ha, og inden for dette område etableres 46 ha kompenserende stenrev. 

 

Figur 2.7: Afgrænsning og placering af undersøgelsesområdet og Natura 2000-omr¬de N195 óGilleleje Flak og 

Tragtenó beliggende på nordkysten af Sjælland. De kortlagte marine naturtyper indenfor N195 og udvalgte 

NOVANA-stationer er også vist. Kortindsnittet viser undersøgelsesområdets beliggenhed inden for Natura 2000-

området (WSP, 2023a). 

2.9 Marint dyre - og planteliv  

Langs det meste af Nordkysten findes der større eller mindre sammenhængende områder med 

vegetation, som starter fra strandkanten og flere steder strækker sig flere kilometer ud. Vegetationen 
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består mest af fastsiddende makroalger (tang og vandplanter) som brun- og rødalger, mens 

mængden af ålegræs er særdeles begrænset og kun observeret på 3 områder i den østlige del af 

Nordkysten. Dermed findes ålegræs fortrinsvist øst for Gilleleje og generelt på dybder over 2 m 

(Jensen, 2006). Dog er der ved Julebæk og Hellebæk fundet forekomster af ålegræs på vanddybder 

under 2 m. 

Bundfauna 

Den naturlige bundfauna i blødt sediment (sand) på lavt vand langs Nordkysten tilhører Macoma-

samfundet (lavtvandssamfundet), som er udbredt langs kysten i de indre danske farvande. 

Resultaterne fra bundfaunaprøvetagning viste, at der på den sandede bund primært er tale om arter, 

som lever af det organiske materiale, der bundfælder på sandet. Der er fundet børsteorme, muslinger 

og krebsdyr, hvor krebsdyrene var den mest artsrige gruppe i undersøgelsen. 

Hårdbunds- og stenrevsområder findes langs store dele af Nordkysten. På de laveste vanddybder 

består de fastsiddende dyr typisk af rurer, blåmuslinger, snegle af forskellige arter samt søanemoner 

og mosdyr. Derudover ses der på dybere vand rørboende børsteorme samt forskellige polypdyr og 

mosdyr på sten- og algernes bladflader.  

Påvirkning 

Det vurderes, at påvirkning af bundfaunaen på sandbundsområder, som følge af initialfodringen, vil 

være reversibel og midlertidig i de områder, hvor strandfodringslaget er mindre end 20 cm for de 

fleste bunddyr og 10 cm for de fleste mobile muslingearter.  

I de områder, hvor strandfodringslaget er tykkere end ca. 20 cm, vurderes det, at påvirkningen for alle 

organismetyper også er midlertidig, men mere væsentlig. De typiske bundfaunaarter vil kunne modstå 

en vedligeholdelsesfordring hvert 5 år. Til trods for, at artsantal og biodiversitet midlertid igt vil falde, 

vil der relativt hurtigt foregå en genetablering af bunddyr i det forstyrrede område.  

Fodringsmaterialet vil indeholde de samme kornstørrelser som findes naturligt i dag og vil ikke 

bidrage til en ændring af bundfaunaens sammensætning. 

Lokalt kan bundfaunaen blive påvirket moderat, men for bundfaunasamfundet som helhed, vurderes 

påvirkningen at være mindre. Nordkysten er jævnligt udsat for stærk vind, bølger og stærke 

vandstrømme. De organismer, der lever der, er derfor naturligt tilpassede det meget dynamiske miljø. 

Det vurderes endvidere, at den potentielle påvirkning af bundfauna på Nordkysten, som følge af 

suspenderet sediment og efterfølgende sedimentation fra strandfodring, vil være ubetydelig . 

Det vurderes, at påvirkning, som følge af tildækning, og dermed tabet af hårdbunds- og 

stenrevsområder samt levesteder for fastsiddende dyr, der er afhængig af hårdt substrat, vil være 

beskeden i forhold til områdets størrelse og tilgængelighed af hårdbundshabitater langs Nordkysten . 

Tab af en del af de kystnære hårdbunds- og stenrevsområder som følge af strandfodring vil blive 

kompenseret ved etablering af stenrev i Natura 2000-område nr. 195, Gilleleje Flak og Tragten. 

Stenrevet etableres mindst 6 måneder før strandfodringen. Der er evidens for, at nyetablerede rev 

hurtigt fungerer som substrat og levested for fastsiddende dyr (rurer, blåmuslinger, snegle, 

søanemoner, rørboende børsteorme og mosdyr  m.fl.).  

Fisk 

Kattegat og de kystnære områder langs Nordsjællands kyst indeholder vigtige områder for mange 

fiskearter. Fiskeundersøgelser udført med trawl til havs tæt på nordkysten og garnundersøgelser i 

kystnære områder, som gennemskærer projektområdet for Nordkystens Fremtid ved Natura 2000-
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område nr. 195 foretaget i 2021 og i  Hornbæk Bugt i 2000 viste, at de vigtigste fangster i området 

udgøres af torsk, ising, tunge, sild og hvilling samt havkarusse og savgylte, som er tilknyttet 

hårdbundshabitater.  

Havbunden i de lavvandede områder, som er domineret af fint til groft sand, er hjemsted for 

fiskearter, såsom kutlinger, kysttobis og ikke mindst for fladfiskeyngel af skrubbe, rødspætte og til 

dels ising m.fl.  

På større vanddybder lever primært fiskearter, som er i stand til at grave sig ned i sandbunden, 

herunder de fleste fladfiskearter. Foruden fisk, omfatter denne habitattype blandt andet hesterejer, 

som er fødeemne for mange af fiskearterne i området.  

Påvirkning 

Strandfodringen vil betyde en midlertidig og lokal nedgang i fødeudbytte, men vil ikke væsentligt 

påvirke bunddyrssammensætningen generelt og dermed heller ikke fødegrundlaget for mange 

fiskearter. Der forventes derfor ikke nogen indirekte effekt på fiskene i strandfodringsområderne i 

form af ændret fødeudbud. 

Sammenfattende vurderes det, at strandfodringens påvirkning i form af tab af levesteder og 

faunasamfund vil være beskedent i forhold til områdets størrelse og tilgængelighed af både 

blødbundshabitater (sandbund) og hårdbundshabitater langs Nordkysten. Samtidigt vil en del af tabet 

af hårdbundshabitater for fisk blive reduceret som følge af etableringen af kompenserende stenrev. Til 

trods for, at der vil være en betydelig påvirkning af fiskefauna, deres levesteder og fødeemner lokalt i 

umiddelbar nærhed af strandfodringsområderne, vil den overordnede påvirkning af fiskesamfundet på 

hele Nordkysten være af mindre betydning.  

Strandfodringen foregår i etaper, hvor der strandfodres på en fodringsstrækning a d gangen, og 

suspenderet sediment og efterfølgende sedimentation vil derfor ikke foregå samtidig langs hele 

Nordkysten. Det vurderes, at påvirkningen fra suspenderet materiale og sedimentation vil være af 

mindre betydning for fiskepopulationer langs Nordkys ten.   

I projektet er der indarbejdet sikring af vandløb på stranden til og med vandkanten , som således ikke 

vil påvirke havmiljøet. Strandfordringen vil ikke have nogen indflydelse på den fortsatte opgang af 

fisk.  

Marsvin og sæler 

Området omkring Gilleleje Flak og Tragten er særligt vigtigt for marsvin om sommeren ifølge 

rapporten HOLAS-III, som er udarbejdet af en international gruppe af eksperter (Sveegaard, et al., 

2022). Et område fra den nordlige del af Øresund og en stor del af Kattegat op langs den svenske kyst 

(herunder strækningen fra Helsingør til Gilleleje) har høj tæthed af marsvin om sommeren. 

Strækningen fra Gilleleje til Tisvilde har medium tæthed og den vestligste strækning indtil Hundested 

har lav tæthed af marsvin om sommeren. I vinterperioden har hele kyststrækningen fra Hundested til 

Helsingør lav tæthed af marsvin (Sveegaard, et al., 2022). 

Både sæler og marsvin forekommer i havområdet nord for Sjælland og der har de senere år været 

jævnlige observationer af en voksende bestand af spættet sæl og jævnlige observationer af sælunger 

på stranden bl.a. ved Liseleje, Rågeleje og Tisvildeleje (Naturstyrelsen, 2022). Undersøgelserne har vist, 

at området også er et sted, hvor der forekommer en del marsvin om sommeren og som især bruges af 

hunner (Miljøstyrelsen, 2023a).  
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Påvirkning 

Strækningen fra Hundested til Helsingør udgør ikke et vigtigt levested for marsvin i vinterperioden, 

hvor anlægsarbejdet vil foregå, og i vinterperioden er deres tæthed lav. Støjen under arbejdet med 

strandfodring vurderes at være sammenlignelig med almindelig skibstrafik fra større skibe. 

Påvirkningen vil være kortvarig, og da marsvin i anlægsperioden vil forekomme i lav tæthed, og 

havpattedyr er meget mobile, vurderes de derfor at kunne søge til andre nærliggende områder i 

anlægsperioden.  

Såfremt der skal anlægges anløbsbroer, kan støj fra nedramningen af spuns potentielt give 

midlertidige eller permanente høreskader hos marsvin og andre havpattedyr. Der stilles i så fald krav 

til entreprenøren om at anvende en såkaldt ósoft startó-procedure, boblegardin eller tilsvarende 

støjdæmpende foranstaltning. M ed anvendelse af afværgeforanstaltninger vurderes det, at 

påvirkningen på marsvin og sæler, i anlægsfasen er ubetydelig. 

Det strandfodringsområde, der er direkte påvirket, vil desuden udgøre en meget lille andel af det 

samlede areal brugt til fødesøgning for havpattedyrene med tilknytning til projektområdet, og 

påvirkningen vurderes derfor som ubetydelig. Dyrene vil være i stand til at flytte sig fra det berørte 

område, indtil de oprørte sedimenter igen er aflejret på havbunden. Ligeledes forventes påvirkningen 

at være af kort varighed. 

Følgende marine arter på habitatdirektivets bilag IV har udbredelse eller færden i havet ved Sjællands 

Nordkyst; marsvin og almindelig delfin .  

Det vurderes, at midlertidige påvirkninger af helt kystnære sandbanker og rev ikke vil medføre 

skadelige påvirkninger af marsvin, samt at den kortvarige støj fra skibstrafik og sedimentspredning 

som følge af strandfodring, ikke vil medføre skadelige påvirkninger af marsvin. Strandfodring på 

Nordkysten vurderes ikke at forringe livsvilkårene for marsvin i havet ved Nordkysten, og samlet set 

vurderes områdets økologiske funktionalitet for marsvin at være opretholdt.  

Nordkysten er vurderet som ubetydelig som fouragering - og opvækstområde for almindelig delfin og 

andre hvalarter. Det er vurderet for marsvin, at der ikke vil være nogen påvirkning i forbindelse med 

dette projekt og det vurderes samlet , at områdets økologiske funktionalitet for almindelig delfin og 

andre hvalarter vil være opretholdt . 

Planteliv 

Projektet vil medføre, at der sker en direkte påvirkning og tab af den kystnære havbund på alle 8 

fodringsstrækninger ved initialfodringen og de efterfølgende vedligeholdelsesfodringer. Afhængigt af 

hvilken strækning, der er tale om, påvirkes de forskellige habitater såsom hårdbundsområder med 

vegetation (makroalger) og ålegræsbede i de lavvandede, kystnære områder i forskelligt omfang.  

Påvirkning 

Det vurderes samlet set, at der nogle steder vil være tale om en moderat påvirkning lokalt på 

makroalgesamfundet og stenbundsområderne, men regionalt (langs Nordkysten) vil påvirkningen på 

disse habitater være mindre. Den overordnede påvirkning som følge af tabet af de kystnære 

levesteder reduceres som følge af etableringen af kompenserende stenrev inden for Natura 2000-

området 195, Gilleleje Flak og Tragten. 

Ålegræsbælter er ikke udbredt over store arealer langs Nordkysten, da de dynamiske forhold gør det 

vanskeligt for ålegræs at etablere sig. Såfremt den optimerede strandfodring, som detaljeres i 
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udbudsprojektet, følges, vurderes det muligt, at strandfodring på strækningen ved Julebæk vil 

medføre en mindre påvirkning på ålegræs langs Nordkysten.  

Det vurderes, at potentielle påvirkninger fra skygning af vegetation som makroalger og ålegræs, som 

følge af suspenderet sediment og efterfølgende sedimentation fra strandfodring, vil være ubetydelig.  

2.10 Natur på land  

De kystnære naturtyper omfatter bl.a. overdrev, heder og klitdannelser, samt kystnære skovområder 

inkl. klitplantager. De fleste af de kystnære naturtyper, der er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3, 

er beliggende flere meter over stranden på toppen a f kystskrænterne og vil derfor ikke blive direkte 

påvirket af det arbejde, der foretages på stranden eller skrænterne. Områder med særlig værdifuld 

skov er langt de fleste steder også beliggende ovenfor skrænterne eller længere inde i landet.  

Nordkysten er levested for en række arter opført af habitatdirektivets bilag IV, og de er derfor 

omfattet af en særlig beskyttelse både inden for og uden for Natura 2000-områderne. Helt kystnært 

er der langs kysten flere yngle- og rastesteder for markfirben og flagermus. Desuden har flere 

paddearter og grøn mosaikguldsmed yngle - eller rastesteder inden for nogle hundrede meter fra 

kysten. 

§ 3-beskyttet natur 

Det er vurderet, at kun ét af de § 3-naturområder, der ligger tættest på kysten, har en aktuel 

udbredelse på de arealer, hvorpå der foretages strandfodring og det er ved Nationernes Allé i 

Helsingør. Ved et § 3-beskyttet overdrev ved Julebæk vil der, i forbindelse med tilpasningen af et 

udløb, ske en midlertidig påvirkning af overdrevet, og efterfølgende vil udløbet inddrage ca. 4 m 2 af 

overdrevet. Det er vurderet, at der ved renovering af eksisterende skråningsbeskyttelser ikke er 

påvirkning af § 3-naturtyper, der har en reel udbredelse på de arealer, der skal anvendes. 

Ved to arbejdspladser i Halsnæs Kommune og fire arbejdspladser i Gribskov Kommune ligger der § 3-

beskyttet natur tæt på, men denne påvirkes ikke, da der anvendes eksisterende veje. Ved en 

arbejdsplads i Helsingør Kommune ved Julebæk Strand må adgangen, af hensyn til Natura 2000-

område, ikke ske gennem det areal, der er kortlagt som grågrøn klit (sammenfaldende med den 

sydlige del af et beskyttet overdrev). Adgang til stranden skal ske i den nordlige del af overdrevet, skal 

begrænses mest muligt, og der skal anvendes køreplader for at minimere trykskader af jordbunden og 

påvirkninger på vegetationen.  

Påvirkning 

Projektet tilpasses det § 3-beskyttede overdrev ved Nationernes Allé i Helsingør, så der tildækkes 

mindst muligt af det, og der skal søges dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til påvirkningen i 

forbindelse med myndighedstilladelsen.  

Da påvirkningen ved arbejdsplads ved Julebæk Strand vil ske uden for vækstperioden, og der 

implementeres afværgeforanstaltninger i form af mest mulig begrænsning af påvirkning og 

anvendelse af køreplader, vurderes påvirkningen på overdrevet at være mindre. 

Strandfodring vurderes at have en positiv virkning ved at sikre udbredelsen af de kystnære naturtyper 

og vil måske endda på sigt medføre en (begrænset) arealtilvækst som følge af den bredere strand 

langs kysten. Strandfodring med sand kan potentielt påvirke de kystnære naturtyper ved reduceret 

erosion. Strandfodringen vil ikke fjerne de naturlige kystdynamikker, men bringe det tilbage til et mere 

naturligt niveau, og under en storm vil der stadig kunne ske erosion af klinterne på strækninger, hvor 
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der ikke er hård skråningsbeskyttelse. Den samlede påvirkning fra strandfodring vurderes kun at have 

en mindre til ubetydelig virkning på de beskyttede naturtyper langs kysten.  

Skov 

I projektet Nordkystens Fremtid vil  der ikke blive fældet træer. Et arbejdsareal i Halsnæs Kommune 

ved Liseleje ligger i fredskov. Adgangen til skoven skal opretholdes i anlægsperioden. 

Påvirkning 

I de relevante skovområder vil projektet Nordkystens Fremtid ikke medføre ændringer bortset fra, at 

der foretages strandfodring ud for Julebæk Strand, hvor der er skov helt ud til kysten. Det vurderes, at 

det ikke vil medføre påvirkning af arealet med naturmæssig særligt værdifuld skov, da skovarealet 

ligger over den kote, der fodres til. Samlet set vurderes projektets virkning på skov at være ubetydelig. 

Bilag IV-arter 

I 2023/2024 er der udført en feltundersøgelse af 60 lokaliteter på stranden langs kyststrækningen, 

hvor der strandfodres og på arbejdspladser, og der er fundet markfirben på en lokalitet ved 

parkeringspladsen ved Galgebjerg Strand. Lokaliteten er vurderet til at være et egnet raste- og 

yngleområde.  

Det vurderes også, at markfirben kan forekomme fouragerende på fire lokaliteter (et mellem Kikhavn 

og Galgebjerg, to lokaliteter ved Smidstrup Strand og et ved Gilleleje). Anlægsarbejdet foretages i 

perioden fra 1. oktober og indtil 30 . april. Markfirben vil således være i dvale i størstedelen af 

perioden.  

I det omfang, der er aktiviteter på arbejdspladser nær yngle- og rasteområder for markfirben i 

perioder, hvor de kan være aktive, skal der indarbejdes afværgeforanstaltninger, som f.eks. at 

markfirben skræmmes bort fra kørearealer eller at der benyttes glatte midlertidige hegn til at sikre, at 

dyrene ikke kommer ind på arbejdsarealerne. Med de beskrevne afværgeforanstaltninger vurderes 

økologisk funktionalitet for markfirben a t være opretholdt.  

I Nordsjælland, tæt ved kysten, er der kendskab til forekomst af vandflagermus, brunflagermus, brun 

langøre, sydflagermus, pipistrelflagermus, skimmelflagermus, dværgflagermus og troldflagermus. I 

projektområdet vurderes der at være flagermus langs størstedelen af kyststrækningen. Der er kun 

specifikt kendskab til, at der er registreret flagermus i udløbet af den rørlagte del af 

Maglemosegrøften.  

Påvirkning 

Projektet vil ikke påvirke arternes primære raste- eller yngleområder, som er store gamle træer med 

hulheder og bygninger. Der vil hverken blive fældet træer eller nedrevet bygninger/bygværk i 

forbindelse med projektet. Udløbet ved Maglemosegrøften ændres ikke. Samlet vurderes det, at med 

den angivne afværgeforanstaltning vil områdets vedvarende økologiske funktionalitet for flagermus 

være opretholdt.  

De tre bilag IV-paddearter stor vandsalamander, spidssnudet frø og grønbroget tudse forekommer 

nær projektområdet. Arterne har yngle- og rasteområder på land i ferske naturområder og vil ikke 

blive påvirket af strandfodring og skråningsbeskyttelser. Enkelte steder ligger arbejdspladser tæt på 

forekomst af grønbroget tudse og spidssnudet frø.  

For at undgå at padder køres ihjel, skal der anvendes midlertidige paddehegn og tømning af 

arbejdsarealer i de perioder, hvor padderne er aktive. For at sikre, at grønbroget tudse ikke påkøres 

ved kørsel mellem arbejdspladsen og stranden igennem strandengen ved interimsvej (foreslået som 
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del af arbejdspladserne ved Kikhavn), må kørsel ikke ske i skumringen morgen og aften i marts, april 

og oktober, dvs. kørsel må kun ske i dagtimerne. Samlet vurderes det, at med angivne 

afværgeforanstaltninger vil områdets økologiske funktionalitet for padder være opretholdt.  

2.11 Landskab og visuelle forhold  

Kystlandskabet på Nordkysten varierer mellem høje klintkyster og fladkyster, der er dannet under 

istiden og siden stenalderen. Erosion af kysten har skabt behov for at kystbeskytte, da der er 

bebyggelse tæt på kysten. Kysten er derfor flere steder stærkt domineret af kystbeskyttelse i form af 

skråningsbeskyttelser, bølgebrydere, høfder og diger.  

Nordkysten er rig på geologiske og landskabelige interesser, hvor særligt oplevelsen af de markante 

kystskrænter og -klinter samt udsigterne langs kysten og ud over vandet har betydning. Samtidig 

findes der i kystlandskabet flere kulturhistoriske værdier, fredede områder, kulturmiljøer, 

kulturarvsarealer og beskyttede fortidsminder.  

Påvirkning  

Udover at reducere påvirkningen af og dermed beskytte kystskrænterne, vil den store sandflade 

visuelt forenkle kystlandskabets udtryk og dermed styrke kystlandskabets visuelle kvaliteter. Selvom 

omfanget af strandfodringen er stort, vurderes det at medføre en positiv visuel ændring af 

kystlandskabet. Påvirkningen af strandfodringen varierer langs den lange kyststrækning, men vurderes 

samlet set at være moderat positiv. De visuelle ændringer af kystlandskabet vil generelt set være 

størst umiddelbart efter initialfodring, hvor sandet ligger højt i forhold til eksisterende forhold, mens 

situationen lige inden vedligeholdelsesfodring samt efter storme i højere grad vil minde om 

eksisterende forhold. 

Kystbeskyttelsesprojektet omfatter anbefalinger til at etablere ny eller forstærket skråningsbeskyttelse 

langs det meste af de kyststrækninger, der strandfodres. Generelt vurderes påvirkningen fra nye 

skråningsbeskyttelser at variere langs kysten, afhængig af eksisterende forhold. De steder, hvor der i 

dag er skråningsanlæg, som skal fornys eller forstærkes, vil projektet medføre en ubetydelig til mindre 

påvirkning i forhold til eksisterende forhold, mens påvirkningen vil være moderat til omfattende  de 

steder, hvor der ikke er kystbeskyttelse i dag, og hvor nye skråningsbeskyttelser dermed vil tilføre et 

nyt, kunstigt anlæg til kystlandskabet. De visuelle ændringer som følge af ny eller forstærket 

skråningsbeskyttelse vil generelt være mindst umiddelbart efter fodring, hvor sandet ligger højt på 

stranden og dermed dækker store dele af skråningsbeskyttelsen, mens ændringerne vil være størst 

umiddelbart inden fodring og efter storm, hvor skråningsbeskyttelsen vil optræde højere og visuelt 

mere dominerende.   

Kystbeskyttelsesprojektet medfører, at nogle rørføringer og ledeværker langs kysten skal forlænges og 

evt. forstærkes med stensætninger. De kan derved optræde mere visuelt markante i forhold til 

eksisterende forhold. Rørføringer og ledeværker findes også langs kyststrækningen i dag og vurderes 

derfor ikke at medføre en karaktermæssig ændring af kystlandskabet. Anlæggende vurderes derfor 

samlet set at medføre en mindre påvirkning på landskabets karakter. Skalaen af de forstærkede anlæg 

vil dog være større end i dag og kan derved stedvis have betydning for de visuelle og fysiske 

sammenhænge på langs af kysten. Lokalt kan påvirkningen derfor være moderat. 

For kulturmiljøet ved Hellebæk vurderes det derfor, at kulturmiljøets bevaringsværdier er håndteret i 

projektet, og ændringerne vurderes at medføre en mindre  ændring af områdets samlede karakter.  

Ved Ålsgårde Fiskerleje påvirkes kulturmiljøet i moderat omfang, da strandfodringen kan gøre 

Langebro mindre markant i landskabet. Udløb af åbne vandløb ved Hellebæk forlænges og sikres med 
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sten eller forsynes med et ledeværk de første 10-15 m, dvs. en lodret væg på vestsiden af vandløbet 

for at beskytte mod tilsanding. Den sidste del af vandløbene finder selv sin vej ud til vandet som i dag. 

Således vil vandløbenes udløb i kulturmiljøet fortsat have en sammenhæng med kysten.  

Der er tre beskyttede diger ved Kikhavn. Ved et af digerne skal en skråningsbeskyttelse opgraderes. 

Opgradering af skråningsbeskyttelsen ved siden af et af digerne vurderes at være ubetydelig for de 

kulturhistoriske bevaringsværdier i området. 

Kystbeskyttelsesprojektet vil ikke medføre fysiske ændringer af kulturhistoriske værdier eller fredede 

fortidsminder, men vil medvirke til at sikre de arealer, hvor de kulturhistoriske værdier findes. De 

kulturhistoriske værdier ligger generelt bag det kys trelaterede landskab. Sikring mod fremtidig 

erosion vurderes at være en væsentlig positiv påvirkning.  

Grundet den kystnære placering af de fredede områder langs Nordkysten, vurderes det, at 

strandfodringsprojektet vil have en bevarende funktion med positiv effekt for fredningerne langs 

kysten. Strandfodringen vil ikke medføre forringede udsigtsforhold. Terrænændringer som udbygning 

af skråningsbeskyttelser kan stride mod nogle bestemmelser i fredningskendelserne, men overordnet 

set vurderes strandfodring og udbygning af skråningsbeskyttelse ikke at stride mod fredningernes 

formål. Behovet for dispensationer i forhold til fredningerne afklares med myndigheden i forbindelse 

med tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven.  

2.12 Støj og vibrationer  

Projektets aktiviteter vil give anledning til støj i et område langs kysten. I kortere perioder vil der 

forekomme støj fra indpumpningen samt fra entreprenørmaskiner i forbindelse med indbygning af 

fodringsmaterialerne på stranden. Ved udlægning af sten til kompenserende stenrev kan der 

forekomme støj ved bugsering og udlægning af sten fra en pram.  

Der er udpeget en række mulige arbejdspladser, tæt forbundet med anlægsområderne. Aktiviteterne 

på disse pladser består primært af parkering af privatbiler og udstyr relateret til projektet. Støj fra 

disse områder vurderes ikke at være betydelig, og der er dermed ikke beregnet støj fra disse 

aktiviteter.  

Omlastning af materialer vil ske kortvarigt på få dage, når der leveres entreprenørmaskiner og 

strandfodringsrør til  en ny arbejdsplads, og når strandfodringsrør skal hentes igen efter 

strandfodringen er gennemført på en fodringsstrækning.  

Påvirkning 

Der er regnet på støjbelastningen fra initialfodringen. Støj fra den efterfølgende vedligeholdelse vil 

være mindre eller på samme niveau som på initialfodringen. Hertil vil en fremtidig udbygning af 

skråningsbeskyttelser give et støjbidrag lokalt. Arbejdet forbundet med skråningsbeskyttelse 

forudsættes udført i dagtimerne i perioden oktober til april og vil være af mindre omfang 

(støjmæssigt) end strandfordringen. 

Der er efter projektets nuværende udformning ingen aktiviteter, der giver anledning til betydelige 

vibrationer. Det kan dog ikke udelukkes, at der ved kørsel tæt på sommerhuse/boliger kan forekomme 

lokale vibrationer i det tilfælde, hvor der er en uheldig kombination af blød undergrund og dårligt 

funderede huse. Dette bør inddrages i overvejelserne, når placering af midlertidige arbejdspladser 

fastlægges endeligt . Denne gene vil være meget kortvarig og relateret til forbikørsel og vurderes ikke 

at føre til væsentlige gener. 
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Arbejdet med anlæg af kompenserende stenrev vil overholde de vejledende støjgrænser om dagen, 

men der vil kunne være overskridelser af støjgrænserne ved arbejde om aftenen og natten. Der vil 

være overskridelse af den vejledende støjgrænse på 35-45 dB(A) i aften- og natperioden samt i 

weekenden ved en række sommerhuse/boliger fra strandfodring og anlæg af kompenserende stenrev. 

Overskridelsen for den enkelte bolig er begrænset til en kortere periode (typisk få dage og mindre 

end 1 uge). Det bemærkes i øvrigt, at perioden fra 1. maj til 30. september friholdes for arbejde. Det er 

i denne periode, at der vil være den største belægning i sommerhuse, og hvor folk vil opholde sig 

mere udendørs. Inden arbejdspladserne indtages, kan de nærmeste beboere informeres om de 

kommende arbejders varighed og forventede støjniveauer.  

Der vurderes derfor at være tale om en mindre miljøpåvirkning af de berørte boliger. Omtrent 100 -

200 m fra stranden vil der de fleste steder ikke være overskridelser af støjgrænserne. 

2.13 Trafik  

De udpegede arbejdspladser er vurderet for adgangsforhold, og der er identificeret hensigtsmæssige 

adgangsveje og områder, hvor der særligt skal sikres forhold for bløde trafikanter. Materiel må nogle 

steder aflæsses fra vejen hen over cykelsti og fortov. For disse arbejdspladser kan der f.eks. under 

aflæsningen spærres af for bløde trafikanter, så disse ledes over på den anden side af vejen. 

To af arbejdspladserne ved Hellebæk i Helsingør Kommune er tæt på skoler, hvorfor der for tung 

trafik benyttes tidmæssige begrænsninger, så lastbiltrafikken begrænses til kun at afvikles uden for 

tidsrummene, hvor børnene møder ind og får fri.  

Selvom strandfodringen udføres i vinterperioden, kan der i sommerhusområderne forventes flere 

fodgængere og cyklister på vejene, hvor der er veje uden fortov, og hvor folk ikke forventer tung 

trafik. Dette kan potentielt medføre usikre situationer grundet lastbilkørsel på smalle veje med bløde 

trafikanter i vejkanten. I disse områder skal der sørges for sikre forhold for beboere, gående og 

cyklister. Dette kan f.eks. være skiltning, midlertidig afspærring med anvisning af alternative ruter for 

bløde trafikanter og/eller flagmænd der går foran lastbilerne.  

Påvirkning 

Samlet set vurderes mertrafikken at have en ubetydelig påvirkning på trafikafviklingen og 

trafiksikkerheden under forudsætning af at ovenstående sikkerhedsmæssige tiltag følges. 

Det trafikalt travleste område er Gilleleje, hvor Gilleleje Hovedgade er den primære vej ind i byen fra 

øst. For denne vej vurderes der at være overskydende kapacitet. Da Gilleleje vurderes at være det 

travleste område langs projektstrækningerne, puljes de øvrige strækninger sammen under 

betegnelsen ómindre trafikó. Her forventes ligeledes at vÞre overskydende kapacitet p¬ vejnettet. 

Pumperør og materiel forventes afleveret med lastbiler  i starten af anlægsfasen for hver 

fordringsstrækning  og afhentet i slutningen af fasen for hver fodringsstrækning . Der forventes derfor 

ikke lastbilkørsel under selve strandfodringen. Det forventes, at materiellet leveres over 1 arbejdsdag i 

perioden kl. 08-16, svarende til ca. 6 lastbilture pr. time fordelt ligeligt mellem ture til og fra 

arbejdslokationen. For de arbejdspladser, hvor der, af hensyn til lokale forhold , skal leveres inden for 

tidsrummet kl. 09 -14, vil der være tale om ca. 10 lastbilture pr. time. Det er også en mulighed, at 

pumperørene sejles til fodringsstrækningerne på en pram. I så fald bortfalder den del af trafikken i 

anlægsfasen, hvor pumperør køres til og fra arbejdspladser. 

Herudover forventes en generel arbejdskørsel fra entreprenøren. Dette dækker over transport af 

ansatte til arbejde, tilsyn m.m. Her forventes op til 5 biler pr. døgn under  hele anlægsfasen. Dette 
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svarer til i alt 10 bilture fordelt på personbiler og varebiler. Disse ture forventes at finde sted i morgen - 

og eftermiddagsspidstimen med ankomster om morgenen og afgange om eftermiddagen.  

Fremtidige vedligeholdelsesfodringer og udbygning af skråningsanlæg vurderes at have en ubetydelig 

effekt, da trafikken herfra vil være meget begrænset og kan planlægges til at finde sted uden for 

sommeren, i perioder med lav trafikbelastning. Omfanget af trafik til vedligeholdelsesfodringer og 

udbygning af skråningsanlæg vil være mindre end for initialfodringen.  

Som udgangspunkt vurderes det, at de fleste mennesker, der vil benytte strandene efter 

strandfodringen , gør det i forvejen, da de enten bor fast i området, eller benytter området i 

sommermånederne. Det vurderes ikke, at der vil forekomme en markant stigning i trafik til strandene.  

2.14 Klima  

Stigende CO2-koncentrationer i atmosfæren er den væsentligste årsag til global opvarmning med 

tilhørende risiko for klimaforandringer.  

Udledningen af CO2 for projektet estimeres som proportional med brændstofforbruget , og i 

opgørelsen af projektets udledning af CO2 indgår de væsentligste materialemængder og 

arbejdsprocesser. 

Der er foretaget en opgørelse over den sandsuger og det entreprenørmateriel, der kan forudses 

anvendt i anlægsfasen til sand- og ralfodring og i driftsfasen til vedligeholdende sand - og ralfordring.  

Påvirkning 

Den beregnede samlede emission af drivhusgassen CO2 ved strandfodring af Nordkysten er 5.935 

tons CO2e for initialfodring , sikring af udløb for spildevand og vandløb samt anlæg af kompenserende 

stenrev. For vedligeholdelsesfodringer er bidraget 1.780 tons CO2e hvert 5. år i 50 år, svarende til i alt 

17.800 tons CO2e over 50 år. Udbygning af skråningsbeskyttelser er beregnet til at udlede 11.570 tons 

CO2e i alt, hvis alle anbefalede opgraderinger af skråningsbeskyttelser etableres. 

Samlet set vurderes projektets påvirkning på den danske emission af CO2 og i forhold til at nå 

klimamålet i 2050 at være ubetydelig. 

2.15 Friluftsliv  

Friluftslivet langs Nordkysten omfatter en lang række, særligt vandorienterede, aktiviteter og 

oplevelsesmuligheder knyttet til selve kysten og havet. 

Offentlighedens adgang 

Selve strandfodringen og de udlagte arbejdspladser kan medføre begrænsninger i adgangsforhold og 

muligheden for ophold på stranden, hvilket kan påvirke muligheden for rekreativ anvendelse af 

stranden i anlægsperioden. Adgangsforholdene begrænses kun på fodringsstrækninger og kun mens 

initialfodringen foretages.  

Pumperørene kan fylde meget på stranden og adgangen til vandkanten kan være afskåret, da det ikke 

vil være muligt at passere på tværs af rørene på grund af deres størrelse. Det vil fortsat være muligt at 

gå langs rørene på stranden. Dele af anlægsstrækningen vil i kortere perioder være afspærret for 

offentligheden af sikkerhedsmæssige hensyn. Der vil blive skiltet med afspærringernes varighed, 

placering og eventuelle midlertidige alternative ruter.  

Forøgelsen af strandbredden vil forbedre tilgængeligheden af stranden og adgangsforholdene til 

vandet, medføre sikrere anløbsmuligheder på stranden for småbåde og samlet set øge 
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tilgængeligheden af kyststrækningen. Det bredere strandprofil vil også øge opholds - og 

færdselsmulighederne på selve stranden og forøge mulighederne for rekreativ anvendelse. Dette 

vurderes at være en væsentlig positiv påvirkning for de generelle adgangsforhold.  

Der udlægges midlertidige arbejdspladser til opbevaring af pumperør, mandskabsfaciliteter, 

parkeringsplads for entreprenørmaskiner og mandskabets person- og varevogne. Arbejdspladserne 

udlægges på offentlige arealer, herunder f.eks. på offentlige p arkeringspladser i tilknytning til 

fodringsområderne. I det omfang, der er handicapparkeringspladser på de inddragede arbejdspladser, 

kan der også være begrænsning på anvendelsen af handicapparkeringerne, mens arbejdspladsen er i 

brug. De enkelte arbejdspladser anslås at være i brug i op til to måneder. 

Strandfodringsprojektet kan medføre, at nogle badebroer mister deres funktion enten midlertidigt i 

forbindelse med anlægsarbejderne eller permanent, fordi terrænet forhøjes og strandlinjen flyttes. 

Strandfodringen kan også medføre, at nogle broer vanskeliggør adgangen langs stranden efter 

strandfodringen. Som ejer kan man have krav på erstatning, hvis badebroen mister sin funktion, og 

Kommunalbestyrelsen kan træffe afgørelse om ekspropriation.  

I driftsfasen vil der være kortere perioder med lokal begrænsning i adgang og ophold, i det omfang 

der udbygges skråningsbeskyttelser, og når der udføres vedligeholdelsesfodringer. 

Opgradering af skråningsbeskyttelserne har betydning for private og offentlige broer og trapper, der 

giver adgang til stranden/kysten/vandet. Der kan også være adgangsveje/trapper til stranden, der 

midlertidigt ikke kan anvendes. Når opgradering af skråningsbeskyttelser udføres, skal trapper og 

broer om nødvendigt tilpasses forholdene med udbygget skråningsbeskyttelse.  

For de fleste aktiviteter (f.eks. gåture, badning/svømning, ophold, roning og kajak samt sejlads) vil det 

være muligt i den forholdsvist korte anlægsperiode på den berørte strækning at finde alternative 

lokaliteter for udøvelse af aktiviteten. For disse aktiviteter vurderes påvirkningen at være mindre. For 

mere stedspecifikke aktiviteter såsom f.eks. lystfiskeri, dykning med tungt grej, paragliding og surfing, 

hvor det ikke nødvendigvis på samme måde er muligt at finde en alternativ nærliggende lokalitet af  

tilsvarende kvalitet for udøvelse af aktiviteten, vurderes påvirkningen at være moderat for 

anlægsfasen. I driftsfasen vil størstedelen af de rekreative aktiviteter kunne genoptages på samme 

lokaliteter, hvor de udføres i dag. Projektet medfører generelt bredere strande på 

fodringsstrækningerne og vil dermed forbedre adgangen langs kysten. Påvirkningen på 

adgangsforhold vurderes samlet set at være væsentlig og positiv.  

Cykelruter 

Cykelruterne Nordkystruten (Rute 47) og Slotsruten (Rute 28) samt vandreruterne Gilbjergstien på 

Nordkyststien påvirkes ikke af initialfodringen, da denne foregår uden for cykel- og vandreruterne. 

Der kan være krydsende trafik ved arbejdspladserne, hvis arbejdspladserne eller adgangen hertil ligger 

bagved stierne. Påvirkningen på cykel- og vandreruter vurderes at være ubetydelig i anlægsfasen, da 

der kan anvises alternative ruter eller opretholdes færdsel ved at sørge for trafiksikre forhold. Cykel- 

og vandreruterne Nordkystruten (Rute 47), Slotsruten (Rute 48), Gilbjergstien og Nordkyststien 

påvirkes ikke i driftsfasen. Kystsikringen sikrer på længere sigt cykel- og vandreruterne mod erosion . 

På længere sigt  er det en positiv effekt, at kystsikringen sikrer cykel- og vandreruterne mod erosion.  

Landskab 

Påvirkning af natur- og landskabsoplevelser i anlægsfasen vurderes at være mindre på baggrund af 

anlægsarbejdernes relativt korte varighed samt begrænsede udstrækning (op til 1000 m ad gangen) 

og muligheden for at finde alternative lokaliteter med tilsvare nde oplevelser i nærområdet. 



 

34 

 

   

   

Strandfodringen langs kysten vurderes i projektets driftsfase at medføre væsentlige ændringer i 

kystens lokale udtryk og karakter på grund af strandfodringens omfang. Ændringerne vurderes dog at 

få en positiv effekt på landskabet. Samlet set vurderes strandfodringen at have en moderat positiv 

påvirkning på natur- og landskabsoplevelser. 

Udløb 

Udløb af vandløb og spildevandsudløb sikres nogle steder med ledeværker, og andre steder beskyttes 

udløbenes rør af stensætninger, der vil fremstå som en stensætning på tværs af stranden. Mens der 

arbejdes ved vandløb og spildevandsudløb, vil der være begrænsninger i adgangen omkring 

udløbene. Dette vurderes at være en mindre påvirkning i anlægsfasen. 

Når udløb af vandløb og spildevandsudløb er sikret, vil det, på samme måde som i dag, være muligt 

at passere hen over udløbene. Stensætningerne omkring rørene kan være en barriere for passage, 

særligt hvis storme har fjernet noget af sandet omkring stenene. Stensætningerne etableres derfor 

således, at nogle af stenene danner en trappe op over stensætningen. Påvirkningen i driftsfasen 

vurderes at være mindre. 

Svømning, undervandsaktiviteter mm. 

Øresundsakvariets snorkelsti ved Julebæk Strand ligger ud for en fodringsstrækning. Skiltene på 

denne snorkelsti skal derfor midlertidigt fjernes, mens der fodres, såfremt snorkelstien ligger inden for 

en dybde, hvor der strandfodres i anlægsfasen. For fortsat at kunne opretholde aktiviteten vil 

Nordkystens Fremtid i forbindelse med detailprojekteringen gå i dialog med Øresundsakvariet. 

Dykning og snorkling kan udføres i driftsfasen, men den kystnære havbund vil have ændrede bund- 

og dybdeforhold, helt kystnært. Påvirkningen vurderes at være mindre i både anlægs- og driftsfasen. 

Strandfodringerne foregår i vinterperioden og påvirkningerne på svømning, badning og 

undervandsaktiviteter er midlertidige og lokale. Derfor vurderes disse påvirkninger at være mindre. 

Ved strandfodring og opgradering af skråningsbeskyttelse sker der en forøgelse og bevaring af 

strandens bredde. Den generelle forøgelse af strandens kvalitet gør sig også gældende ud i vandet 

med sandede frem for stenede bundforhold. Derudover forventes det, at badesikkerheden på flere 

strækninger vil blive forbedret, da tilf ørslen af sand vil medføre, at hårde konstruktioner dækkes til af 

sand i det område, hvor bølgerne brydes (brændingszonen). Omfanget af tildækning kan variere fra år 

til år og hhv. før og efter storme og vedligeholdelsesfodringer . Revlehuller eller hestehuller kan i dag 

forekomme langs Nordkysten, og strandfodringen vil kunne medføre en øget hyppighed for 

dannelsen af disse. Dette vurderes at være en mindre, negativ påvirkning på aktiviteten badning. 

Påvirkninger på aktiviteten badning vil derfor være varierende både negativt og positivt. Det vurderes 

samlet set, at projektet i driftsfasen vil have en moderat positiv påvirkning på aktiviteten badning, da 

der kommer bredere strande og flere steder med sandbund. 

Kultur- og havneaktiviteter 

Kultur- og havneaktiviteter påvirkes ikke direkte af initialfodringen, da denne ikke foretages direkte i 

havnene. Der kan være gener i kortere perioder i form af støj og forstyrrelser fra entreprenørmaskiner. 

Påvirkningen vurderes at være ubetydelig. Kultur- og havneaktiviteter påvirkes ikke i driftsfasen. 

Lystfiskeri 

Lystfiskeri fra kysten og undervandsjagt vil påvirkes under selve strandfodringen, da fiskene forstyrres 

af støj fra indvindingsfartøjet og midlertidigt forhøjede sedimentkoncentrationer. Denne påvirkning vil 

forekomme lokalt omkring fodring strækningerne under selve initialfodringen. Påvirkningen vurderes 

at være moderat i anlægsfasen.  
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Det er vanskeligt at forudsige, om den mindre påvirkning af fiskesamfundet, der er fundet for 

driftsfasen, vil have en positiv eller negativ afledt påvirkning på lystfiskeriet. Men det må forventes, at 

det fiskeri, der kan udføres i driftsfasen for projektet, vil være ændret i forhold til i dag, fordi 

strandfodringen medfører en reduceret dybde tæt ved land. Dette vurderes at være en moderat 

påvirkning på lystfiskeriet. Denne påvirkning gælder i et vist omfang også undervandsjagt fra 

stranden.  

Surfing 

I anlægsfasen begrænses surfing tæt ved kysten på fodringsstrækninger, når der strandfodres, og 

adgangen til surfspot kan være ændret mens fodringen foregår. Denne påvirkning vurderes at være 

mindre, da den er midlertidig og foregår uden for sommerperioden . 

Der surfes flere steder langs Nordkysten, bl.a. ved Liseleje, Tisvildeleje, Rågeleje, Udsholt, Smidstrup, 

øst for Gilleleje Havn, Munkerup, øst for Hornbæk Havn, Hornbæk Plantage og ved Langebro Strand. I 

forhold til surfing kan en gennemførelse af strandf odring med sand medføre reducerede 

dybdeforhold ud for stranden, som kan skabe forringede bølgeforhold. Surfspot ved Rågeleje og 

Havstokken kan blive væsentligt negativt påvirket af ændrede bund- og bølgeforhold. De øvrige 

steder vurderes surfforholdene ikke at blive betydeligt påvirket.  

2.16 Erhvervsfiskeri  

Langs de kystnære områder af Nordkysten foregår der et meget begrænset erhvervsfiskeri fordelt på 

passive (garn) og aktive (trawl) redskabstyper. Der blev i 2023 landet i alt 2.253 tons i Hundested Havn, 

heraf 8 tons fisk til konsum og 819 tons fisk til konsum i Gilleleje Havn. I begge havne landes der 

således fisk til konsum, mens der i Hundested Havn også landes en større andel fisk til industri. 

Oplysninger om fiskeriet er indhentet ved interviews i 2019, 2020 og opdateret i 2024 (Personlig 

kommunikation med Gilleleje Fiskeriforening, 2024).  

I forbindelse med fodringerne vil der blive udlagt restriktionsområder (lokale sikkerhedszoner) af 

hensyn til sejladssikkerheden. Inden for disse områder forventes der at være forbud mod adgang og 

sejlads, og det vil derfor heller ikke være muligt at gennemføre nogen former for fiskeri inden for 

restriktionsområderne. Fodringskampagnerne er midlertidige og af relativt kort varighed (1 -7 uger for 

hver af delstrækningerne).  

Påvirkning 

Fiskeri med garn og andre passive redskaber (ruser, tejner m.fl.) er relativt begrænset, og de anvendte 

redskaber kan flyttes mellem fiskepladserne. Da restriktionsområderne udlægges i midlertidige 

perioder, vurderes den potentielle påvirkning på garnfiskeriet med andre passive redskaber, som følge 

af strandfodringerne, at være ubetydelig. 

Fiskeri med aktive redskaber (trawl og vod) foregår hovedsageligt mindst tre sømil fra kysten. Marine 

Natura 2000-områder er omfattet af bekendtgørelse om særlig fiskeriregulering for beskyttelse af 

revstrukturer, hvor der er et forbud mod fiskeri med bundslæbende redskaber i de kortlagte rev . For 

garnfiskeri er der krav om anvendelse af akustiske alarmer (pinger) ved anvendelse af specifikke 

garntyper for at undgå utilsigtet bifangst af hvaler, heriblandt marsvin.  

Fodringerne, som foregår mere kystnært og kun vil medføre påvirkning inden for den aktive zone , 

vurderes derfor at have en ubetydelig påvirkning på erhvervsfiskeri med trawl og vod.  
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Det bemærkes i øvrigt, at der skal indledes forhandlinger mellem bygherre og repræsentanter for 

erhvervsfiskere inden fodringerne iværksættes, hvis det kan dokumenteres, at projektet giver 

anledning til et økonomisk tab jf. fiskerilovens § 78.  

Projektet vurderes på baggrund af ovenstående samlet set at påvirke erhvervsfiskeriet og 

erhvervsfiskernes indtjening i ubetydelig grad. 

2.17 Materielle goder  

Materielle goder omfatter õfysiske goderõ, der kan vÞre menneskeskabte goder som ejendomme og 

infrastruktur eller naturskabte som f.eks. landskab og naturområder. Materielle goder kan være 

bredere betragtninger som samfundsmæssige eller lokalsamfundsmæssige indvirkninger. Det vil sige 

grundlaget for et områdes sociale struktur og erhvervsliv.   

Kritisk infrastruktur 

Infrastruktur i form af veje, cykelruter og stier samt forsyningsledninger til bl.a. el -, tele- og internet, 

fjernvarme, vandforsyning og kloak samt overløb og nød-overløb beliggende tæt på kysten er sårbare 

overfor kysterosion og kan forventes helt eller delvist at gå tabt som følge af erosionen i løbet af de 

kommende 50 år, hvis kysten ikke beskyttes. Et eksempel herpå er, at Rågeleje Strandvej blev ødelagt 

under stormen Bodil i 2013.  

Vejene langs strækningen er et vigtigt aktiv for lokalbefolkningen, turister og erhvervslivet, og de 

mange fungerende udløbs- og forsyningsledninger er også kritiske for lokalsamfundenes funktion.  

Det vurderes, at uden en effektiv kystbeskyttelse vil der kunne opstå skader på kritisk infrastruktur i 

alle tre kommuner og herunder vurderes Rute 237 (i daglig tale benævnt Strandvejen) langs kysten at 

være særligt udsat.  

Strandvejen er på flere delstrækninger beliggende helt ud til kystbeskyttelsen og vurderes derfor 

fortsat at være i risiko for skader under stormflod. Tre steder ligger der veje så kystnært, at 

sårbarheden er høj. Dette er en delstrækning af Rågeleje Strandvej, Villingebæk Strandvej (hvor 

Pandehave Å krydses) samt Nordre Strandvej over en længere strækning i Helsingør Kommune.  

Det bemærkes, at da Nordre Strandvej er beliggende inden for Natura 2000-område nr. 130, vurderes 

en eventuel sideflytning af vejen at kunne påvirke habitatnaturtyper. Desuden er en delstrækning af 

Nødebovejen i Halsnæs Kommune beliggende så tæt på kysten, at denne også vurderes at kunne 

være i risiko for beskadigelser i løbet af de næste 50 år, idet de eksisterende skråningsbeskyttelser vil 

blive beskadiget i et sådant omfang, at vejen kan blive undermineret. 

Ved at beskytte kysten mod erosion, vurderes Nordkystens Fremtid således at have en væsentlig 

positiv påvirkning på opretholdelsen af kritisk infrastruktur langs kysten i Halsnæs, Gribskov og 

Helsingør kommuner. 

Ejendomme 

Ejendommene beliggende tæt på kysten er sårbare overfor kysterosionen og de potentielle 

oversvømmelser ved stormflod. Flere ejendomme kan derfor forventes helt eller delvist at gå tabt som 

følge af erosionen i løbet af de kommende 50 år, hvis kysten ikke beskyttes.  

Der er på hele strækningen cirka 1.135 matrikler og dermed potentielt samme antal ejendomme 

(hovedsageligt sommerhuse og helårsboliger) i første række fra kysten. Det er primært disse 

ejendomme, der vil være beskyttet mod erosion, hvis projektet gennemføres. 
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Ejendommene langs Nordkysten vil fortsat have adgang til kysten og de rekreative muligheder, der er 

knyttet hertil. I miljøkonsekvensrapporten vurderes projektets påvirkning på de landskabelige og 

rekreative forhold overordnet at være positiv. Den heraf afledte rekreative effekt på ejendommene, 

vurderes dog at være ubetydelig til mindre, da ejendomme langs Nordkysten allerede i dag er 

attraktive som følge af rekreative og landskabelige kvaliteter langs kysten.  

Strandfodring og udbygning af skrånings beskyttelser vil bidrage til sikring af ejendommene langs 

kysten mod erosion. Denne beskyttelse er primært ejendomme på de ca. 1.135 matrikler, der ligger i 

første række fra kysten. Denne sikring vurderes at være en væsentlig positiv påvirkning. 

Den optimale beskyttelse opnås hvis både strandfodringen og udbygningen af 

skråningsbeskyttelserne gennemføres. Hvis ikke skråningsbeskyttelsen opgraderes helt eller delvist af 

grundejerne, vil beskyttelsesniveauet være dårligere på de strækninger, hvor skråningsbeskyttelsen 

ikke udbygges eller etableres. 

2.18 Kumulative effekter  

Et projekts påvirkning på miljøet skal ikke kun vurderes isoleret som et selvstændigt projekt, men også 

i kumulation (sammen) med miljøpåvirkningen fra andre projekter i området.  

Det forventes, at Nordkystens Fremtid gennemføres som en initialfodring gennemført over en periode 

på 1 år. Herefter foretages vedligeholdelsesfodringer med 5 års mellemrum. Der strandfodres kun i 

vinterperioden. Inden for projektets levetid på 50 år forventes grundejere også at foretage udbygning 

af skråningsbeskyttelsen. Det er endnu ikke endeligt fastsat, hvornår initialfodringen udføres. 

Vurderinger af kumulative effekter er foretaget på det nuværende vidensgrundlag og ud fra en 

antagelse om, at initialfodringen foretages i 2028. 

Påvirkning 

Der er foretaget vurderinger af de kumulative effekter mellem Nordkystens Fremtid og følgende 

projekter: 

¶ Naturnationalpark ved Gribskov 

¶ Naturnationalpark Hellebæk Skov og Teglstrup Hegn 

¶ Genopretning af Søborg Sø 

¶ Sammenlægning af Renseanlæg 

¶ Hesselø Havvindmøllepark 

¶ Sandindvinding fra Nordkystens Fremtids bygherreområder 

¶ Klappladser 

¶ Kystbeskyttelse ved Liseleje 

¶ Udvidelse af Hornbæk Havn 

¶ Det store ålegræsinitiativ 

 

I miljøvurderingen af Planen for Hesselø Havvindmøllepark er det vurderet, at planen kan realiseres 

uden at påvirke kommunale klimatilpasningsprojekter, specifikt Nordkystens Fremtid. Der kan dog 

blive behov for afklaring og koordinering mellem konkrete projekter.  

Miljøstyrelsen har stillet vilkår om, at der ikke må klappes på Hornbæk Klapplads i perioden 

september-oktober. Da strandfodring ikke vil medføre øget næringsstoffrigivelse , vil der ikke opstå 

kumulative effekter selv om strandfodring og klapning skulle ske på samme tidspunkt.  

Projektet Kystbeskyttelse ved Liseleje er lagt i bero indtil Nordkystens Fremtid er gennemført. 
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Ud fra projekternes karakteristika, omfang, geografiske placering og tidsmæssige udførelse er det 

generelt vurderet, at der med ovenstående forbehold ikke vil være væsentlige kumulative effekter 

mellem Nordkystens Fremtid og de øvrige projekter , hverken enkeltvist eller samlet set.  
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3. Miljøvurderingsprocessen  

Reglerne for miljøvurdering fremgår af miljøvurderingsloven  (LBK nr. 4 af 03/01/2023), der sikrer, at 

der inden gennemførelse af anlægsprojekter, som kan have en væsentlig påvirkning på miljøet, 

gennemføres en miljøvurdering før bygherren får tilladelse til at påbegynde projektet.  

Formålet med miljøvurderingen er: 

¶ at undersøge de mulige miljøpåvirkninger, inden anlæg af strandfodringsprojektet besluttes.  

¶ at sammenligne alternativer. 

¶ at miljøoptimere projektet for at undgå væsentlige påvirkninger og at mindske eller 

kompensere for de miljøpåvirkninger, der ikke kan undgås (de såkaldte 

afværgeforanstaltninger). 

¶ at inddrage offentligheden/borgere i beslutningsprocessen.  

 

Miljøvurderingsprocessen stiller krav om udarbejdelsen af en miljøkonsekvensrapport for projektets 

forventede, væsentlige påvirkninger af miljøet. Miljøkonsekvensrapporten skal udarbejdes og i 

offentlig høring, inden bygherren kan få tilladelse til at påbe gynde projektet.  

Formålet med miljøvurdering af projekter er, at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn 

til projektets sandsynlige, væsentlige indvirkning på miljøet, herunder den biologiske mangfoldighed, 

befolkning, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer, vand, luft, klimatiske faktorer, 

materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og 

arkæologisk arv, større menneske- og naturskabte katastroferisici og ulykker og ressourceeffektivitet 

samt det indbyrdes forhold mellem disse faktorer.  

Miljøkonsekvensrapporten belyser de væsentlige miljøkonsekvenser og gør det muligt på den 

baggrund at stille vilkår til projektets udformning, så negative miljøkonsekvenser så vidt muligt 

undgås, minimeres, afværges eller kompenseres. Dermed er det muligt at få overvejelser om miljø ind 

i den politiske beslutningsproces og få reduceret miljøpåvirkningen.  

Miljøkonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets 

placering, udformning, dimensioner og andre relevante særkender. Derudover skal der indgå en 

beskrivelse af projektets forventede væsentlige indvirkninger på miljøet, herunder direkte, indirekte, 

sekundære, kumulative, grænseoverskridende, kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende og 

midlertidige samt positive og negative virkninger. De foranstaltninger, der påtænkes truffet for at 

undgå, forebygge eller begrænse og om muligt neutralisere forventede væsentlige skadelige 

indvirkninger på miljøet beskrives. Rapporten skal ligeledes indeholde en beskrivelse af de rimelige 

alternativer, som bygherren har undersøgt, og som er relevante for projektet. Endelig skal 

miljøkonsekvensrapporten indeholde en angivelse af påtænkt overvågningsprogram for projektets 

væsentlige indvirkninger på miljøet ved projektets gennemførelse. 

Miljøkonsekvensrapporten vil blive fremlagt i offentlig høring  som bilag til ansøgningsmaterialet til 

ansøgning om tilladelse til kystbeskyttelse efter kystbeskyttelsesloven. Rapporten vil være i offentlig 

høring, så der kan sikres en offentlig debat om projektet. Efter den offentlige høring vil myndigheden 

for miljøkonsekvensvurderingen indarbejde resultatet af høringsfasen i kystbeskyttelsestilladelsen, 

hvori der også kan stilles vilkår til projektet .  

Kystbeskyttelsesprojektet er omfattet af bilag 02, nr. 10k (kystanlæg til modvirkning af erosion) i 

miljøvurderingsloven (LBK nr. 4 af 03/01/2023). Projekter omfattet af bilag 02 er som udgangspunkt 
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ansøgningspligtige, hvorefter myndigheden screener projektet for miljøvurderingspligt, men 

bygherren har iht. lovens § 19, stk. 4 anmodet om, at projektet skal undergå en miljøvurdering. Derfor 

er der ikke ansøgt om en screeningsafgørelse om pligt til miljøvurdering af dette projekt, hvorimod 

der er gået direkte til afgrænsning af miljøkonsekvensrapportens indhold.  

Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner er myndigheder for kystbeskyttelsesprojektet.  

Det fælleskommunale kystbeskyttelsesprojekt bevirker, at processen i de tre kommuner samordnes, 

og at der udarbejdes én fælles miljøkonsekvensrapport, som hermed foreligger. 

3.1 Afgrænsning af indhold i miljøkonsekvensrapporten  

Afgrænsning af miljøkonsekvensrapporten skal fastlægge, hvilke emner der skal indgå i 

miljøkonsekvensrapporten for at sikre, at alle væsentlige miljøaspekter ved projektet bliver beskrevet 

og vurderet. Myndigheden for miljøkonsekvensvurderingen udarbejder en udtalelse om afgrænsning, 

som beskriver, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger, som bygherren skal fremlægge i 

miljøkonsekvensrapporten, skal være. Afgrænsningen har således til formål at identificere de aspekter 

af projektet, som har betydning for miljøet, naboer, miljøorganisationer og myndigheder. 

Afgrænsningen af miljøkonsekvensrapporten hjælper således navnlig til: 

¶ at fokusere beskrivelserne og vurderingerne til de forventede væsentlige indvirkninger. 

¶ at afklare, hvilke afhjælpende foranstaltninger, der i givet fald skal foretages. 

¶ at afklare, hvilke oplysninger og undersøgelser, der udestår eller skal opdateres. 

¶ at afklare, hvilken metode, der benyttes til miljøvurderingerne. 

¶ at afklare, hvilke alternativer, der skal belyses. 

 

I afgrænsningsfasen kan der fravælges emner, hvor det på forhånd kan afvises, at projektet vil 

medføre væsentlige påvirkninger. 

Krav til afgrænsningen fremgår af miljøvurderingslovens § 23. Som en del af processen med 

afgrænsning har offentligheden og berørte myndigheder mulighed for at komme med input.  

Myndighederne for miljøkonsekvensvurdering af projektet har i perioden fra 18. januar  2019 til  17. 

februar 2019 hørt offentligheden om afgrænsning af miljøkonsekvensrapporten. Den 30. januar 2019 

blev der afholdt et velbesøgt borgermøde i Helsinge.  

I høringen indkom der høringssvar fra en række borgere herunder med forslag om alternativer til 

projektet.  

Miljøkonsekvensrapporten skal omfatte indhold i henhold til miljøvurderingslovens § 20 samt 

indeholde og undersøge de miljøforhold med de metoder og den detaljeringsgrad, der fremgår af 

afgrænsningsnotatet (Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner, 2019). 

Som det fremgår nedenfor, er det vurderet, at følgende emner skal medtages i miljøvurderingen, da 

det ikke uden en nærmere vurdering eller tilpasning af projektet/etablering af afværgeforanstaltninger 

kan afvises, at der vil være en væsentlig påvirkning af miljøet: 

¶ Strøm, bølger, havbund, kystmorfologi og vandkvalitet  

¶ Vandløb og hydrauliske forhold  

¶ Vandområdeplaner og havstrategidirektiv  

¶ Natura 2000-konsekvensvurdering 

¶ Marint dyre- og planteliv, herunder bl.a. fisk og havpattedyr 
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¶ Natur på land, herunder bl.a. bilag IV-arter 

¶ Landskab og visuelle forhold 

¶ Støj og vibrationer 

¶ Trafik 

¶ Klima 

¶ Marin arkæologi  

¶ Friluftsliv 

¶ Erhvervsfiskeri 

¶ Ejendomsværdiændringer 

¶ Samfundsmæssige gevinster sammenholdt med miljøpåvirkninger 

¶ Kumulative effekter 

 

Vurderinger af emnet strøm, bølger, havbund, kystmorfologi og vandkvalitet er indeholdt i kapitel 7 

(Kystmorfologi ). 

Emnet vandløb og hydrauliske forhold herunder effekten på vejafløb og private dræn samt håndtering 

af udløb er beskrevet i kapitel 4 (Projektbeskrivelse), jf. afgrænsningsnotatet (Halsnæs, Gribskov og 

Helsingør kommuner, 2019). Relevant lovgivning beskrives i kapitel 6 (Lov- og planmæssige rammer). 

Emnet marinarkæologi skal beskrives for så vidt angår proceduren omkring marinarkæologiske 

forundersøgelser, hvorfor det er valgt at lade emnet indgå i kapitel 6 ( Lov- og planmæssige rammer). 

Emnet materielle goder er vurderet i kapitel 18 iht. miljøvurderingslovens regler. I dette kapitel indgår 

vurderinger af projektets påvirkning på ejendomme samt kritisk infrastruktur.  

Samfundsmæssige gevinster sammenholdt med miljøpåvirkninger er ikke beskrevet i et særskilt 

kapitel, men indgår i beskrivelserne bl.a. i kapitel 1 (Indledning) og kapitel 5 (Alternativer). 

Det er vurderet, at følgende emner kan fravælges: lys, varme, stråling, affald, vandforbrug, luftkvalitet, 

jordforurening, menneskers sundhed, fugle, sejladssikkerhed samt grænseoverskridende påvirkninger, 

idet det er vurderet, at der ikke er potentiel le væsentlige miljøpåvirkninger forbundet hermed.  

I henhold til miljøvurderingslovens § 20, stk. 5 skal de forventede virkninger over for risici for større 

ulykker eller katastrofer beskrives. Det er for nærværende projekt relevant at forholde sig til det 

forhold, at der er mulighed for ueksploderet ammun ition, der beskrives og vurderes i kapitel 4 

(Projektbeskrivelse). 

Der vil være associerede eksterne aktiviteter med tilknytning til projektet herunder særligt indvinding 

af råstoffer. Råstofindvindingen af sand vil foregå fra to kystnære marine råstofområder. Ral forventes 

indvundet fra Bolsaksen ved Samsø, som ligger omkring 115 km fra Gilleleje. Det er i miljøvurderingen 

forudsat, at disse aktiviteter er miljøgodkendt til formålet, hvorfor miljøvurdering af råstofindvinding 

ikke indgår i miljøkonsekvensrapporten for kystbeskyttelsesprojektet.  

3.2 Metode  

I dette afsnit beskrives overordnet, hvordan miljøvurderingerne gennemføres, herunder hvordan 

miljøpåvirkninger identificeres, og hvordan projektets påvirkningsgrad fastsættes. I afsnit 3.2.2 

beskrives den overordnede vurderingsmetode, der benyttes i miljøkonsekvensvurderingen. 

Den specifikke metode og omfang af miljøvurderingerne for de enkelte fagemner beskrives detaljeret 

under hvert fagkapitel. Herunder beskrives, hvordan kortlægning af eksisterende forhold er udført, 
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hvorledes feltundersøgelserne er udført, og hvordan eksisterende data er indsamlet. Det beskrives 

også, hvilke principper miljøvurderingen er baseret på. 

Miljøvurderingerne gennemføres i henhold til miljøvurderingslovens regler og således, at de lever op 

til EU´s Fugle- og Habitatdirektiver, Vandrammedirektivet, Havstrategidirektivet og det danske lov - og 

regelgrundlag. Der er anvendt en metodik, som sikrer, at vurdering af miljøpåvirkningerne er baseret 

på specifikke termer for at øge gennemsigtigheden af de udførte miljøvurderinger.  

Metoden kan anvendes, hvor der ikke er lovbestemte krav (f.eks. grænseværdier). 

Metoden for miljøkonsekvensvurdering anvendes generelt i miljøvurderingen for plan - og 

miljøforhold. Dog skal metoden undervejs sammenholdes med de forskellige perspektiver, som en 

miljøpåvirkning kan ses i. En lokal påvirkning, der rammer få enkeltpersoner, vil ofte opleves meget 

væsentlig af dem, det går ud over, selvom påvirkningen vurderes mindre eller ubetydelig i et større 

perspektiv. Metoden skal i disse situationer anvendes, så påvirkninger belyses i både lokalt perspektiv 

og i et større perspektiv i forhold til samfundsinteresser. 

Miljøvurderingerne er foretaget på baggrund af projektforslaget, der overordnet fremgår af 

projektbeskrivelsen i kapitel 4 og er beskrevet i detaljer i myndighedsprojektet.  

Der er miljøvurderet én løsning for selve kystbeskyttelsen (projektforslaget beskrevet i kapitel 4), mens 

vurderingerne af ralfodring både omfatter ral indpumpet fra skib  og ral sejlet med skib og pram. Hvis 

ral ikke kan pumpes eller sejles ind, indgår som et alternativ, ral ført fra skib til stranden via en 

midlertidig anløbsbro. Selve indvindingen af ral og transport til indpumpningsstedet (ved 

indpumpning fra skib) forudsættes vurderet særskilt ifm. tilladelse til indvinding af råstoffer og indgår 

således ikke i nærværende miljøkonsekvensrapport. 

Opgradering af skråningsbeskyttelser skal foretages af private grundejere og kystbeskyttelseslag og 

indgår ikke i myndighedsprojektet. Opgraderingen er dog en forudsætning for de beregninger, der er 

lagt til grund for strandfodringsprojektet. Derfor indgår de som en del af det samlede projekt, der skal 

miljøvurderes. 

3.2.1 Kortlægning af eksisterende forhold  

Kortlægning af eksisterende forhold og vurdering af det samlede projekts miljøpåvirkninger er 

foregået inden for et undersøgelsesområde, hvis udstrækning varierer afhængig af, hvilket emne der 

miljøvurderes. Undersøgelsesområdet omfatter således de arealer, der vurderes at kunne blive 

påvirket af det samlede projekts påvirkninger på land og til vands. 

3.2.2 Miljøvurderingsmetode  

Vurderingerne af miljøpåvirkninger sigter mod at identificere og evaluere væsentlige indvirkninger, 

som har stor sandsynlighed for at ske. Vurderingerne fokuserer på de miljøpåvirkninger, der 

identificeres som væsentlige påvirkninger og mindre på miljøpåvirkninger, som vurderes ikke at være 

væsentlige. En påvirkning kan være enten positiv eller negativ. 

Metoden tager udgangspunkt i kriterierne i EUõs VVM-direktiv (Europa-Parlamentet og Rådet, 2011), 

som er implementeret i dansk lovgivning herunder miljøvurderingsloven. 

Vurderingsmetoden har til formål dels at sikre, at vurderingerne af projektets påvirkninger på 

omgivelserne baseres på specifikke termer og dels at øge gennemsigtigheden af de udførte 

miljøvurderinger. Formålet er desuden at foreslå mulige afværgeforanstaltninger og at opgøre de 

resterende miljøpåvirkninger som grundlag for myndighedernes vedtagelse af eller afslag til projektet.  
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Direktivets metode kan ikke stå alene, idet den ikke kan forudsige det eksakte omfang af en 

miljøpåvirkning eller -ændring i alle situationer og erstatter ikke faglig viden og projektspecifikke 

vurderinger. 

3.2.2.1 Vurdering af påvirkningsgrad 

Vurderingen af væsentligheden af en miljøpåvirkning ses i sammenhæng med anlæggets 

karakteristika (herunder kumulation med andre projekter) og placering samt kendetegn ved den 

potentielle miljøpåvirkning ð både direkte og indirekte ð og under hensyn til virkningsgrad og 

kompleksitet, sandsynlighed samt varighed, hyppighed og reversibilitet. 

Ved således at kombinere viden om projektets virkninger med vigtigheden for en given 

receptor/recipient kan påvirkningsgraden af en aktivitet på f .eks. landskabet bestemmes til at være 

væsentlig, moderat, mindre, ubetydelig eller neutral (Tabel 3.1). En påvirkning kan være negativ eller 

positiv.  

 Tabel 3.1: Terminologi der anvendes i miljøvurderingerne. 

Terminologi  Påvirkningsgrad  Eksempel på 

effekter på miljøet  

Afværge -

foranstaltninger  

Væsentlig 

påvirkning 

Omfattende / 

væsentlig 

påvirkning 

Der forekommer 

påvirkninger, som 

har et stort omfang 

og/eller langvarig 

karakter, er hyppigt 

forekommende eller 

sandsynlige, og der 

vil være mulighed 

for irreversible 

skader i betydeligt 

omfang. 

Påvirkning der anses 

for så alvorlig, at 

man bør overveje at 

ændre projektet 

eller gennemføre 

afværgeforanstalt-

ninger for at 

mindske denne 

påvirkning. 

Ikke væsentlig Moderat  påvirkning Der forekommer 

påvirkninger, som 

enten har et relativt 

stort omfang eller 

langvarig karakter 

(f.eks. i hele 

projektets levetid), 

sker med 

tilbagevendende 

hyppighed eller er 

relativt sandsynlige 

og måske kan give 

visse irreversible, 

men helt lokale 

skader på f.eks. 

bevaringsværdige 

kultur - eller 

naturelementer. 

Påvirkning af en 

grad, hvor 

afværgeforanstalt-

ninger overvejes. 
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Terminologi  Påvirkningsgrad  Eksempel på 

effekter på miljøet  

Afværge -

foranstaltninger  

Mindre påvirkning Der forekommer 

påvirkninger, som 

kan have et vist 

omfang eller 

kompleksitet, en vis 

varighed ud over 

helt kortvarige 

effekter, og som har 

en vis 

sandsynlighed for at 

indtræde, men med 

stor sandsynlighed 

ikke medfører 

irreversible skader. 

Påvirkning af en 

grad, hvor det er 

usandsynligt, at 

afværgeforanstalt-

ninger er 

nødvendige. 

Ubetydelig 

påvirkning og 

neutral/ingen  

påvirkning 

Der forekommer 

små påvirkninger, 

som er lokalt 

afgrænsede, 

ukomplicerede, 

kortvarige eller 

uden langtidseffekt 

og helt uden 

irreversible effekter. 

Eller der 

forekommer ingen 

påvirkning i forhold 

til eksisterende 

forhold / 

referencescenariet. 

Påvirkninger der 

anses for så små, at 

de ikke er relevante 

at tage højde for 

ved implementering 

af projektet. 

 

For at bestemme påvirkningsgraden kan anvendes erfaringer, eksisterende viden, modellering og 

sund fornuft. Vurderingerne af projektet er baseret på ovennævnte, men udbygget med principperne i 

en metode, der kombinerer faktorer for forskellige kriterier, s om sættes op i en matrix, der på den 

måde leder frem til en påvirkningsgrad. 

I metoden indgår kriterier for:  

¶ Grad af forstyrrelse 

¶ Vigtighed  

¶ Sandsynlighed 

¶ Varighed 

 

Graden af forstyrrelse bestemmes til at være høj, middel eller lav i forhold til, hvor stor en ændring 

projektet vil medføre på de forskellige miljøparametre i forhold til den nuværende situation eller 

referencescenariet (som i nærværende rapport er den situation, hvor der ikke gennemføres 

strandfodring  og udbygning af den eksisterende hårde skråningsbeskyttelse, se kapitel 5 for en 
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beskrivelse). I vurderingerne indgår påvirkningens geografiske udstrækning, men ikke de øvrige 

parametre i vurderingsmetoden. 

Vigtigheden af en påvirkning vurderes i forhold til , om den omfatter internationale interesser (f .eks. 

grænseoverskridende aktiviteter, nationale eller regionale interesser, lokale interesser, eller hvorvidt 

den er ubetydelig/ikke vigtig).  

Sandsynligheden for, at en påvirkning opstår, vurderes høj for alle de påvirkninger, som med 

sikkerhed vil forekomme (>75 %); middel for påvirkninger, der forekommer i bestemte situationer, 

f.eks. vejrforhold (25-75 %); lav ved påvirkninger, hvor sandsynlighed for at forekomme er mindre end 

25 %. 

Varighed af virkningen bestemmes som en permanent påvirkning, hvis denne varer mere end 5 år eller 

omfatter irreversible påvirkninger; som midlertidig påvirkning, hvis påvirkningen varer 1 -5 år og som 

kortvarig påvirkning, når den varer mindre end et år. 

Ved at kombinere disse fire faktorer nås frem til påvirkningsgraden. 

Vurderingerne er udført på baggrund af de afværgeforanstaltninger, der oprindeligt er foreslået 

indarbejdet i projektet som en teknisk forudsætning. Hvis vurderingen resulterer i en påvirkningsgrad, 

der er omfattende (eller moderat) se Tabel 3.1, er der foreslået supplerende afværgeforanstaltninger, 

og der er foretaget en ny vurdering af påvirkningen med de foreslåede afværgeforanstaltninger for at 

se, om de er tilstrækkelige til at reducere påvirkningen. I princippet gentages denne proces, indtil der 

er fundet de tilstrækkelige afværgetiltag, hvis det er muligt.  

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om et skøn af den sandsynlige påvirkningsgrad, og at 

metoden aldrig kan stå alene. Det er ikke muligt at etablere en metode, hvor påvirkningsgraden altid 

kan forudsiges, når metoden skal dække miljøvurderinger inden for alle relevante emner. Metoden 

kan ikke erstatte de faglige og projektspecifikke vurderinger, og derfor skal miljøvurderingerne 

foretages på baggrund af faglig indsigt og med en fyldestgørende argumentation.  

Ovenstående vurderingsterminologi vil ikke blive anvendt i forbindelse med vurderinger af 

påvirkninger af international beskyttelse (Natura 2000, bilag IV samt vandområdeplaner og 

havstrategidirektivet), da der her anvendes terminologi fra den gældende lovgivning til at beskrive, 

om projektet f.eks. kan skade udpegningsgrundlaget for Natura 2000-områder, eller være til hinder 

for opfyldelse af målsætningerne i vandområdeplanerne. 
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4. Projektbeskrivelse  

I det følgende beskrives projektet og dets karakteristika. Projektbeskrivelsen danner grundlaget for at 

beskrive og vurdere projektets miljøpåvirkninger i de efterfølgende kapitler. Projektbeskrivelsen 

omfatter beskrivelser af både strandfodring, udbygning af skråningsbeskyttelser, sikring af vandløb og 

spildevandsudløb samt anlæg af kompenserende stenrev. Der henvises til myndighedsprojektet 

(NIRAS, 2024a) og det kysttekniske projekt  (bilag 02) for detaljering af projektbeskrivelsen.  

Det kysttekniske projektforslag indeholder den samlede strategi for forstærkningen af 

kystbeskyttelsen langs Nordkysten, som omfatter både strandfodring og udbygning og forstærkning 

af skråningsbeskyttelser. Notat om reguleringer af vandløb og spildevandsudløb er vedlagt som bilag 

03. Anlæg af stenrev er beskrevet i bilag 11.  

Nordkystens Fremtid er bygherre for den første strandfodring, initialfodringen. De efterfølgende 

vedligeholdelsesfodringer foreslås varetaget af et strandfodringslag. Der stilles ikke krav om, at 

eksisterende skråningsbeskyttelser skal udbygges, men hvis skråningsbeskyttelsen allerede i dag ikke 

vil kunne modstå en 50 års storm, anbefales det for at sikre tilstrækkelig beskyttelse, at udbygge 

skråningsbeskyttelsen. Skråningsbeskyttelserne skal udbygges inden for de rammer, der er beskrevet i 

miljøkonsekvensvurderingen, hvis miljøkonsekvensvurderingen skal kunne vedlægges ansøgningen 

om tilladelse til anlæggelse af skråningsbeskyttelsen. Det er fortsat grundejerne selv, der skal stå for 

den hårde kystbeskyttelse og søge de nødvendige tilladelser.  

Derudover kan der blive behov for senere at opgradere eller anlægge høfder, bølgebrydere, rev eller 

flak på særligt udsatte lokaliteter , hvor sand og ral har svært ved at blive liggende i tilstrækkeligt 

omfang. Det anbefales ikke at opgradere eller anlægge høfder, bølgebrydere, rev eller flak før effekten 

af strandfodringen kendes. Opgradering og anlæggelse af disse er ikke en del af denne 

miljøkonsekvensvurdering. 

Der er opstillet følgende målsætninger for kystbeskyttelsesstrategien: 

 

1. Tilbagerykningen af stranden på fodringsstrækningerne ud for den bebyggede del af 

Nordkysten skal standses ved strandfodring med ral og sand  foran skrænter og 

skråningsbeskyttelser til beskyttelse af ejendomme mod den nedbrydende virkning fra havet . 

Før en dimensionsgivende storm skal der ligge ral til kote +1,2 0 m DVR90 og ovenpå rallen 

sand til kote +1,50 m DVR90.  

2. Strandens højde skal udbygges i takt med havspejlsstigningerne med sand og ral, så det 

ønskede beskyttelsesniveau opretholdes. 

3. Skråningsbeskyttelser kan udbygges, hvis de, i kombination med strandfodringen , er vurderet 

til ikke at kunne modstå en 50-årshændelse de næste 50 år.  

4.1 Projektets placering  

Projektet strækker sig over hele kyststrækningen fra Hundested til Helsingør Nordhavn på tværs af 

kommunegrænserne, i alt ca. 57 km. Kysten er generelt præget af menneskelig aktivitet med 

undtagelse af strækningerne mellem Liseleje og Tisvildeleje, mellem Heatherhill og Rågeleje, 

Trillingerne og Udsholt Strand, lokalt ved Smidstrup Strand, Gilbjerg Hoved, Nakkehoved, 

Dronningmølle, Villingebæk til og med Hornbæk Plantage, hvor kystens naturlige dynamik dominerer. 

De naturlige kyststrækninger dækker ca. 25 km. 

I dag er der langs størstedelen af den bebyggede del af Nordkysten omfattende hård kystbeskyttelse. 

Som eksempel ses i Figur 4.1 en strækning med skråningsbeskyttelse ved Rågeleje. De fleste 
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grundejere har etableret skråningsbeskyttelser af sten. Skråningsbeskyttelserne har varierende tilstand, 

og mange steder er de utilstrækkelige. Der er desuden talrige høfder og bølgebrydere af varierende 

kvalitet. Generelt er der stor mangel på sand og ral langs den bebyggede del af Nordkysten, hvor 

stranden er smal eller helt er forsvundet. Den hårde kystbeskyttelse kan ikke stabilisere hele 

kystprofilet. Der er et stort underskud i sedimentbudgettet, som kun kan afhjælpes ved fodring med 

sand og ral. 

  

Figur 4.1 Strækning med skråningsbeskyttelse ved Rågeleje. Stranden foran skråningsbeskyttelsen er meget smal. 

Foto: NIRAS d. 1. november 2017. 

Der er gennemført et omfattende analysearbejde som grundlag for det kysttekniske projekt forslag og 

myndighedsprojektet. Stranden og skråningerne er målt op fra fly med laser, mens kystprofilet og 

sandlagenes tykkelse er målt op fra båd med ekkolod for hver ca. 200 m samt med traditionelt 

landmålerudstyr på lavt vand i efteråret 2017. Der er også indsamlet sedimentprøver på stranden og 

ude i kystprofilet langs kysten. Desuden er der udført tilstandsvurdering for alle tilgængelige 

kystbeskyttelseskonstruktioner langs Nordkysten. Tilstandsvurderingen er tilgængelig på Halsnæs 

Kommunes hjemmeside2. 

De indsamlede data danner grundlag for hydraulisk modellering, der viser i hvilket omfang, det vil 

være nødvendigt at tilføre materiale til kysten for at opfylde det fastsatte formål for beskyttelse.  

Ud fra det indledende analysearbejde er det konkluderet, at det er nødvendigt at tilføre sand og ral til 

otte delstrækninger langs kysten, hvor der er behov for beskyttelse af bebyggelser og infrastruktur. 

Derudover bør der anlægges ny eller udbygges eksisterende skråningsbeskyttelse langs størstedelen 

af de otte strækninger. Alle ejendomme, som ligger ud til kysten, og hvor der er et beskyttelsesbehov, 

er således omfattet af fodringsstrækningerne. 

De delstrækninger, hvor der er behov for at kystbeskytte, er følgende: 

¶ Fra Kikhavn til Liseleje 

 
2 https://drift.kortinfo.net/Map.aspx?page=nkf&site=Halsnaes  ð Hentet d. 13/03/24   

https://drift.kortinfo.net/Map.aspx?page=nkf&site=Halsnaes
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¶ Fra Tisvilde til Vincentstien 

¶ Fra Rågeleje til Trillingerne 

¶ Fra Havstokken til Feriebyen 

¶ Omkring Gilbjerg Hoved 

¶ Fra Gilleleje til Nakkehoved 

¶ Munkerup (f ra Munkerup til Villingebæk ) 

¶ Ålsgårde (fra Ålsgårde til Helsingør) 

De otte delstrækninger har en samlet længde på 35,7 km og er vist i Figur 2.1.  

  

Figur 4.2 De 8 delstrækninger, hvor der kystbeskyttes. 

Som følge af den langsgående sedimenttransport på strækningen vil områder, hvor der ikke 

strandfodres, også opleve, at den kroniske erosion aftager som følge af projektets gennemførelse. 

4.2 Kystbeskyttelsens karakter og omfang  

Den samlede kystbeskyttelsesstrategi omfatter strandfodring med sand og ral samt forstærkning og 

udbygning af skråningsbeskyttelser langs de strækninger, hvor ejendommene ligger ud til kysten, og 

der er behov for kystbeskyttelse.  

Strandfodringerne udføres med en kombination af sand og ral, der tilpasses de enkelte 

fodringsstrækninger og herunder den naturlige lokale sedimentsammensætning. Ved at fodre med 

både ral og sand sikres en mere stabil og holdbar beskyttelse, da ral ikke så let transporteres med 

bølger og strøm.  

Strandfodring med sand og ral består af en initialfodring og efterfølgende vedligeholdelsesfodringer 

hvert 5. år.  

Der gennemføres indledningsvist en stor tilførsel af sand og ral, så den målsatte højde af stranden 

opbygges langs fodringsstrækningerne (initialfodring):   
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¶ Strandfodring med 5 m3/m ral til minimum +1,2 0 m i forhold til middelvandstanden  for at 

sikre mod akut erosion. De steder, hvor der i dag er tilstrækkelig ral på stranden, dvs. 

strækninger, hvor der i dag allerede ligger ral til kote +1,2 0 m, fodres der ikke med ral. 

¶ Strandfodring med sand til +1,50 m foran skråningsbeskyttelserne mod akut erosion og for at 

skabe passage langs kysten.  

¶ Udlæggelse af sand til vedligeholdelse op til +2,5 0 m i forhold til middelvandstanden  vest for 

Gilleleje og +2,00 m øst for Gilleleje for at beskytte mod kronisk erosion og randeffekter.  

¶ Sandstranden forudsættes at have hældningen 1:15. 

¶ Ralstranden forudsættes etableret med hældningen 1:10. 

 

Der gennemføres herefter løbende vedligeholdelsesfodring med sand og ral hvert 5. år således, at der 

kompenseres for den mængde sand og ral, som den kystparallelle sedimenttransport fjerner, og som 

havvandspejlsstigningen betinger: 

 

¶ Vedligeholdelsesfodring udføres med sand mod kronisk erosion og havspejlsstigning og 

randeffekter langs alle strækninger. 

¶ Vedligeholdelsesfodring udføres med ral over inderste 10 m af stranden svarende til 

havspejlsstigningen langs alle fodringsstrækninger. 

Principperne beskrevet ovenfor for tilførsel af sand og ral er de samme, hvad enten der er tale om 

initialfodring eller vedligeholdelsesfodring, men mængderne tilført på fodringsstrækningerne er 

forskellige. Placeringen af vedligeholdelsesfodringerne optimeres løbende baseret på det aktuelle 

behov. Ofte vil det være optimalt at fodre med mere sand i den vestlige del af fodringsstrækningerne, 

mens ralfodringerne forventes at blive fordelt mere ensartet langs de enkelte fodringsstrækninger.  

Vedligeholdelsesfodringerne vil med tiden opbygge hele kystprofilet ud til den aktive dybde i takt 

med havspejlsstigningen og reducere påvirkningen af den hårde kystbeskyttelse og skråningerne 

bagved. 

Stranden består i dag mange steder af ral langs skråningsbeskyttelserne bagerst på stranden med 

sand foran og på revlerne. Den beskrevne strandfodring med sand og ral  vil således medføre en 

strand, som i store træk kommer til at ligne den strand, som findes langs flere strækninger i dag, og 

som er den strand, der naturligt er på Nordkysten. Rallen vil efter storme dukke frem bagerst på 

stranden op mod skråningsbeskyttelserne, hvilket også sker i dag. 

 

Tabel 4.1 nedenfor viser en oversigt over de beregnede fodringsmængder af sand og ral for de 

enkelte fodringsstrækninger.  
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Tabel 4.1: Fodringsstrækninger, -længder og -mængder. De angivne mængder er forventede omtrentlige mængder, 

der kan ændre sig ifm. detailprojektering og udførelse 

Strækning  Længde 

 

 

(m) 

Initialfodring  

Sand/ral  

 

(m3) 

Vedligeholdelses -

fodring  

Sand/ral  

(m3/5. år) 

Kikhavn-Liseleje 7.500 282.000 / 27.500 175.000 / 2.200 

Tisvilde-Vincentstien 5.800 534.000 / 30.700 162.000 / 1.700 

Rågeleje-Trillingerne 2.000 113.000 / 5.100 61.000 / 600 

Havstokken-

Feriebyen 

4.000 111.000 / 10.700 109.000 / 1.200 

Gilbjerg Hoved 1.800 96.000 / 9.500 58.000 / 500 

Gilleleje-Nakkehoved 2.000 72.000 /10.600 21.000 / 600 

Munkerup  4.900 136.000 / 6.400 56.000 / 1.400 

Ålsgårde 7.700 362.000 / 40.700 93.000 / 2.200 

Sum 35.700 1.710.000 / 141.000 740.000 / 10.000 

 

Der fodres således indledningsvist med ca. 1.706.000 m3 sand og ca. 141.000 m3 ral (initialfodring), 

mens der efterfølgende fodres med ca. 735.000 m3 sand og ca. 10.000 m3 ral hvert 5. år 

(vedligeholdelsesfodring) 50 år frem. 

Strandfodringerne kan fortsættes ud over den målsatte levetid. 

4.3 Metoder til s tr andfodring  ved indpumpning  
Initialfodringen udføres koordineret og successivt på strækningen, så der opnås et ensartet 

beskyttelsesniveau langs fodringsstrækningerne. Vest for Gilleleje hæves bagstrandens topkote til 

+2,50 m over dagligt vande ved initialfodringen og efterfølgende vedligeholdelsesfodringer, mens 

bagstranden hæves til +2,00 m over dagligt vande øst for Gilleleje. 

Sandet forventes indvundet fra to indvindingsområder beliggende nær fodringsstrækningerne, se 

oversigtskort i Figur 4.3. Se afsnit 4.12 for en beskrivelse af råstofindvinding. 

Indvindingen af sand til fodring i Halsnæs Kommune foretages i det vestlige indvindingsområde  

(Område A), mens indvinding til fodring i Gribskov Kommune og Helsingør Kommune foretages i det 

østlige område (Område øst). Område A har et areal på 7,4 km2 og er beliggende ca. 3 km fra 

kystlinjen nord for Hundested i Hesselø Bugt ud for Kikhavn. Område Øst har et areal på 4,5 km2 og er 

beliggende ca. 2 km fra kystlinjen ved Tisvilde ud for fodringsstrækningen Tisvilde - Vincentstien. 
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Figur 4.3: Der er søgt om indvindingstilladelse fra to marine bygherreområder, henholdsvis Område A (WSP, 2019) 

og Område Øst (WSP, 2020b). Område A ligger i Hesselø Bugt og område Øst ligger ud for Tisvilde.  

 

Det forventes, at der kan opnås tilladelse til indvinding  af ral fra det fælles indvindingsområde nr. 504-

EA Bolsaks ved Samsø, se Figur 4.4, som ligger omkring 115 km fra Gilleleje. 
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Figur 4.4: Det forventes, at der kan opnås tilladelse til indvinding af ral fra det fælles indvindingsområde nr. 504-EA 

Bolsaks ved Samsø. 

 

Indvinding af sand og ral gennemføres med slæbesugning. Skibet beskrives nærmere i afsnit 4.10.1. 

Fra indvindingsområderne sejler sand- og ralindvindingsfartøjet til det aktuelle fodringssted på kysten 

og kobler sig til en fleksibel flydeledning eller bundledning, der er koblet til faste pumperør på 

stranden.  

Indvindingsfartøjet kan, afhængigt af den valgte lastekapacitet, sejle ind til 6-10 m dybdekurven, hvor 

den fleksible pumpeledning eller bundledning vil være forankret.  

Afhængig af fodringsstrækningens længde vil der være et varierende antal opankringspunkter for 

indvindingsfartøjet på de enkelte fodringsstrækninger  som vist i Figur 4.2. 

 

Figur 4.5: Figuren viser arbejdsgangen i forbindelse med strandfodring (Rambøll, 2020). Skibet ligger ud for kysten 

og pumper sand og ral ind på stranden ved hjælp af en fleksibel flydeledning eller bundledning ud for stranden og 
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et fast rør på stranden. Det faste rør forlænges i takt med, at den ønskede mængde sand og ral bliver tilført 

stranden. 

 

Sand og ral pumpes gennem ledningen til stranden, hvor ledningen kobles til faste rør, der løbende 

forlænges til udledning af sand og ral på den ønskede position. Herefter fordeles fodringsmaterialet 

på stranden med entreprenørmateriel for at opnå det ønskede strandprofil. Der anvendes gummiged, 

gravemaskine og/eller dumper til fortløbende at forlænge pumperøret langs stranden ud til begge 

sider. Der vil typisk befinde sig både en gravemaskine, en gummiged og muligvis en dumper på 

stranden samtidigt. Figur 4.6 til Figur 4.8 viser billeder af strandfodring samt de rør og maskiner, der 

anvendes. 

Der udlægges kun sand og ral inden for fodringsstrækningerne. Som udgangspunkt lægges mere 

sand i den vestlige del af de enkelte fodringsstrækninger for at øge værdien af fodringerne, da der 

løbende tabes sand og ral mod øst. Dette betyder, at stranden på den vestlige del af de enkelte 

fodringsstrækninger vil være bredere med en lidt fladere hældning ned mod vandlinjen end på den 

østlige del af de enkelte fodringsstrækninger.  

Der forventes at blive indvundet og fodret med 1 -2 fartøjer, som, afhængig af f.eks. størrelse, 

manøvredygtighed, vejrforhold og de konkrete forhold i indvindingsområdet , vurderes at kunne 

levere 3-4 laster med sand pr. døgn svarende til minimum 20.000 m3 sand pr. døgn. I forhold til  ral 

forventes det, at der kan leveres 1-2 laster pr. døgn svarende til omkring 10.000 m3 ral pr. døgn.  

 

 

Figur 4.6: Billede af strandfodring (Kystdirektoratet, 2019). 
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Figur 4.7 Faste pumperør langs stranden. De faste pumperør kan have en længde på op til 1 km fra det punkt, hvor 

det er forbundet med den fleksible ledning ud for kysten. Typisk kan der pumpes over en samlet længde på op til ca. 

2.000 m i alt (Kystdirektoratet, 2019). 

 

 

Figur 4.8 Strandfodring med indvindingsfartøj tilkoblet rørledning, der pumper sand og ral ind på stranden til videre 

fordeling ved Lodbjerg Fyr. Foto: NIRAS d. 23. juli 2024. 
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De faste pumperør forventes tilkørt med lastbil. Efter omlastning køres pumperørene til stranden med 

dumper. Alternativt placeres rørene midlertidigt på de udlagte arbejdspladser (se afsnit 4.13), før de 

placeres på bagstranden. For at sikre en arbejdskorridor omkring de faste pumperør kan det blive 

nødvendigt at fjerne f.eks. badebroer midlertidigt.  

Passage for entreprenørmaskinerne langs stranden på de strækninger, hvor der er høfder, sikres bedst 

muligt ved at udlægge fodringsmateriale hen  over høfderne. 

Når sand og ral pumpes ind på den bagerste del af stranden, vil det groveste materiale lægge sig 

inderst på stranden, og det finere materiale lægger sig umiddelbart uden for strandkanten. Dermed vil 

det fine sand bidrage til beskyttelse af kysten, selvom det ikke ligger på selve stranden.  

Der findes i dag en række private og offentlige udløb/vandløb på stranden langs Nordkysten. For at 

disse stadigt kan have frit udløb, gennemføres der særlige tiltag ved de udløb, som påvirkes af 

strandfodringen. Anlæggene omkring udløbene beskrives i afsnit 4.14.  

4.4 Alternative metoder til  strandfodring med ral  

En del af fodringen skal ske med ral, som pumpes ind efter samme metode som sand på de otte 

delstrækninger, hvorefter det indbygges på stranden med entreprenørmaskiner. 

Hvis afstanden fra indvindingsfartøj til pumperør bliver for lang, er det ikke mulig t at pumpe rallen ind 

på stranden. Hvis det ikke er muligt at pumpe rallen ind på stranden, kan den omlæsses fra 

indvindingsfartøjet til mindre pramme (kapacitet 300 -400 m3), som skubbes ind til kysten, hvor rallen 

læsses fra prammen over på en dumper med en gravemaskine. Dumperen kører herefter rallen langs 

kysten til det sted, hvor det skal udlægges. Prammen skal bugseres af en slæbebåd.  

Hvis prammene ikke kan skubbes helt ind på kysten, kan der som en sidste mulighed anlægges en 

midlertidig anløbsbro ind til stranden eller til en bølgebryder. Fra indvindingsfartøjet eller pramme 

omlæsses rallen, hvorfra det med dumpere transporteres ind på stranden og videre langs med 

stranden, som illustreret i Figur 4.9. Dette er kun et alternativ, hvis det ikke er muligt at pumpe eller at 

sejle rallen helt ind til stranden. 

Anløbsbroen anlægges ved at ramme spuns ned, som fartøjet/prammen kan lægge til ved, som vist i 

Figur 4.9. Selve anløbsbroen anlægges med strandfodringsmaterialet, sand og ral. Når al 

fodringsmaterialet er transporteret ind på kysten , optages spunsen, og det udlagte sand og ral , 

anvendt til anløbsbroen, graves op og transporteres ind på kysten. Her anvendes det som 

fodringsmateriale.  
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Figur 4.9: Princip for opbygning af midlertidig anløbsbro. 

Anløbsbroerne skal ligge inden for den aktive dybde, så det sikres, at havbunden, der påvirkes 

midlertidigt  af anløbsbroen, er den havbund, der som en del af projektet også påvirkes ved tildækning 

med sand fra strandfodringen  i projektforslaget .  

Hvis det viser sig, at det på alle eller nogle strækninger er nødvendigt at benytte anløbsbroer, 

forventes der etableret en eller to anløbsbroer pr. fodringsstrækning. Figur 4.10 viser mulige 

placeringer af anløbsbroerne inden for Natura 2000-område nr. 195. Forslag til mulige placeringer for 

anløbsbroerne er bestemt ud fra, at de ikke forstyrrer uberørte stenrev og at så lidt sandbanke som 

muligt påvirkes midlertidigt.  
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Figur 4.10 Angivelse af områder hvor anløbsbroer kan anlægges inden for i Natura 2000-område nr. 195 til 

indsejling af ral. Områderne strækker sig fra vandlinjen og ud til den aktive dybde. 

 

4.5 Vedligeholdelsesfodringer  

Efter initialfodring en foretages vedligeholdelsesfodringer med ca. 735.000 m3 sand og ca. 10.000 m3 

ral med 5 års interval for at kompensere for kronisk erosion, randeffekter og havspejlsstigninger. Inden 

hver vedligeholdelsesfodring  bør der foretages terrænopmålinger af kysten. Dette vil sikre, at der 

opnås et ensartet sikringsniveau langs kysten i projektets levetid. 

Størrelsen af vedligeholdelsesfodringerne vil lokalt være afhængig af omfanget af kronisk og akut 

erosion samt, hvordan sandet pga. bølger og strøm er blevet fordelt langs kysten siden sidste fodring. 

Sandet transporteres langs fodringsstrækningerne fra vest mod øst af strøm og bølger. Da der 

lßbende ótabesó sand og ral mod nordßst som fßlge af den kystparallelle sedimenttransport, vil sandet 

naturligt blive transporteret til de østlige dele af fodringsstrækningerne, hvorimod de vestlige dele af 

fodringsstrækningerne hurtigere vil miste sand. Det forventes derfor, at der er et større behov for at  

vedligeholdelsesfodre med sand i den vestlige del af de enkelte fodringstrækninger. Ralfodringerne 

forventes at være mere ensartet fordelt langs fodringsstrækningerne. 

Der kan forekomme delstrækninger, der eroderer hurtigere tilbage end andre , og som derfor skal 

tilføres en større mængde ved vedligeholdelsesfodringerne. På de mest udsatte strækninger kan det 

vise sig nødvendigt at forstærke eller anlægge nye bølgebrydere, høfder, rev eller flak for at den 

målsatte minimumshøjde af stranden kan opretholdes. Forstærkning eller anlæggelse af disse 

konstruktioner er ikke en del af denne miljøkonsekvensvurdering. 

Før en dimensionsgivende storm skal der ligge ral til kote +1,20 m DVR90 og ovenpå rallen sand til 

kote +1,50 m DVR90. For at beskytte mod kronisk erosion og for at sikre, at målsætningen om, at der 

altid skal ligge sand til kote +1,50 m i forhold til middelvandstanden , vedligeholdelsesfodres der med 

sand op til +2,50 m i forhold til middelvandstanden vest for Gilleleje Havn og kote +2,0 0 m øst for 

Gilleleje Havn foran skråningsbeskyttelserne. 

For at imødegå havspejlsstigningerne hæves kystprofilets højde gradvist tilsvarende 

havspejlsstigningerne. Det medfører, at der løbende skal vedligeholdelsesfodres med et ekstra 
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sandbidrag til at øge højden af hele det aktive kystprofil ud til den aktive dybde på den pågældende 

fodringsstrækning.  

Strandens buffer mod akut erosion genopbygges dermed i forbindelse med 

vedligeholdelsesfodringerne samtidig med, at der tilføres ekstra materiale til kompensation for kronisk 

erosion og havspejlsstigning. 

4.6 Metoder til op gradering af skråningsbeskyttelser  

Der er i 2017 gennemført en teknisk gennemgang og tilstandsvurdering af eksisterende 

skråningsbeskyttelser langs hele Nordkysten (NIRAS, 2018), som viser, at disse i stort omfang ikke vil 

kunne modstå større storme, hverken nu eller i fremtiden.  

Gennemgangen viser samlet set, at: 

¶ 3,0 km skråningsbeskyttelse opfylder dimensioneringskriteriet. 

¶ 17,7 km skråningsbeskyttelse skal forhøjes og/eller udbygges. I gennemsnit skal 

skråningsbeskyttelserne forhøjes med 1 m. 

¶ 6,5 km eksisterende skråningsbeskyttelser skal genopbygges for at opfylde 

dimensioneringskriteriet.  

¶ 8,5 km, der i dag er ubeskyttet, har behov for anlæggelse af skråningsbeskyttelse på langt 

størstedelen. 

Opgradering af skråningsbeskyttelser indgår ikke i myndighedsprojektet  og ansøgning om tilladelse til 

kystbeskyttelse for Nordkystens Fremtid. Opgraderingen er dog en forudsætning for at opnå formålet 

om at beskytte kysten mod en 50 års-hændelse de næste 50 år. Opgradering af skråningsbeskyttelser 

indgår derfor som en del af det samlede projekt, der skal miljøvurderes. 

Princippet i opbygningen af skråningsbeskyttelserne fremgår af nedenstående Figur 4.11 hhv. vest for 

Gilleleje og øst for Gilleleje. Vest for Gilleje Havn bør skråningsbeskyttelsens topkote være +3,87 m 

DVR90, mens den øst for Gilleleje Havn bør være +3,77 m DVR90. 
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Figur 4.11 Principiel opbygning af skråningsbeskyttelser vest for Gilleleje Havn (øverst) og øst for Gilleleje Havn 

(nederst). 

 

Det er grundejeren eller de eksisterende kystbeskyttelseslag, der beslutter, om og hvornår 

skråningsbeskyttelser og øvrig hård kystbeskyttelse eventuelt skal opgraderes eller udbygges samt 

indhenter de nødvendige tilladelser iht. kystbeskyttelseslovens regler. 

Ved etablering af skråningsbeskyttelse skal der foretages en tilpasning til lokale forhold , herunder af 

eksisterende nedgange til stranden, så disse ikke afskæres. Detailprojektering og tilpasninger sker i 

forbindelse med igangsætning af de enkelte skråningsbeskyttelsesprojekter. Tidsplanen for hvornår 

skråningsbeskyttelser udføres, og de præcise projekter kendes således først på tidspunktet omkring 

deres udførelse. 

 

Der kan være strækninger, hvor grundejerne af den ene eller anden grund ikke ønsker at supplere 

strandfodringen med skråningsbeskyttelser, og hvor kystbeskyttelsen derfor ikke vil være optimal.  
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På strækninger, hvor der ikke anlægges skråningsbeskyttelser, kan der forekomme erosion i 

skråningerne bag stranden i forbindelse med stormflod . Strandfodringerne med sand og ral vil dog 

medvirke til at reducere omfanget af erosionen. 

4.6.1 Principper for udførelse  

Et principsnit af skråningsbeskyttelserne er vist med strandfodring i Figur 4.11.  

Ved totalrenovering af skråningsbeskyttelser udgraves til det projekterede funderingsniveau og 

skråningen afrettes/opfyldes til den ønskede hældning. Overskydende opgravede egnede materialer 

sorteres og udlægges på stranden foran konstruktionen. Uegnede materiale bortskaffes. 

Geotekstil udlægges på den afrettede overflade og afdækkes med et lag filtersten i en nærmere 

specificeret gradering i minimum 0,4 m tykkelse. 

Det udlagte filterstenslag afdækkes med dæksten i specificeret tykkelse og stengradering op til 

projekteret topkote.  

Der benyttes sædvanlige entreprenørmaskiner, som gravemaskiner og dumpers. Entreprenørmaskiner 

bringes til anlægslokaliteter ved benyttelse af eksisterende nedkørselsveje til stranden og herfra langs 

stranden til den pågældende lokalitet.  

I skråningsbeskyttelser indgår følgende materialer: 

 

¶ Geotekstil 

¶ Filtersten 

¶ Dæksten 

¶ Eventuel betonblok mellem dæksten og jordfyld bagved  

Materialerne bringes til anlægslokaliteten fra et af entreprenørens valgte materialedepoter i baglandet 

ved benyttelse af dumpers, der kører langs stranden. 

Dumpers benytter eksisterende nedkørselsveje til stranden og kører langs stranden til 

indbygningsstedet. Ved hindringer for passage langs stranden i form af badebroer, er det nødvendigt 

midlertidigt a t fjerne den inderste del af disse for retablering efter endt arbejde. Hvor høfder 

forhindrer passage langs stranden, anlægges en rampe af sand og/eller ral over den inderste del af 

høfden.  

4.7 Naturstrækninger inden  for fodringsområderne  

Der er enkelte delstrækninger, hvor der som følge af hensynet til miljø og natur  er mindre ændringer i 

kystbeskyttelsesstrategien.  

Ved Hellebæk er der en strækning, som er udpeget som habitatnaturtype 2130 grå/grøn klit. Det 

vurderes, at det umiddelbart ikke er muligt at anlægge skråningsbeskyttelse her. Kystbeskyttelsen vil 

således primært bestå af strandfodring med sand og ral suppleret med eksisterende høfder. 

Ved Julebæk Strand findes områder med ålegræs. I detailfasen vil der blive udarbejdet en optimering 

af projektet, så det sikres, at der ikke vil ske en tildækning af ålegræs, men at der samtidig heller ikke 

sker en skade af den grågrønne klit, der også ligger på denne strækning. I optimeringen af 

strandfodringen skal det revurderes, hvor stor sandmængde, det er nødvendigt at tilføje denne 

strækning for at opretholde sikringsniveaet. Til beregning af strandfodringsmængderne er der 

anvendt en vandstand og bølgehøjde, der repræsenterer hele strækningen fra Gilleleje Havn til 
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Helsingør Havn. Vandstanden og bølgehøjden ved Julebæk er mindre end på resten af strækningen 

øst for Gilleleje Havn (DHI, 2018c). Strandfodringsmængden er derved dimensioneret ud fra en højere 

bølgehøjde og vandstand, end der reelt forekommer ved Julebæk. En mindre vandstand og 

bølgehøjde medfører, at den nødvendige fodringskote kan sænkes. Dette vil samtidig mindske, hvor 

langt ud i vandet, strandfodringen strækker sig. Løsningen vil omfatte et af følgende tiltag eller en 

kombination af dem:  

¶ at vedligeholdelsesfodre oftere på denne strækning, men med en mindre mængde sand. Dette vil 

medføre en mindre fremrykning af vandlinjen, men vil stadig opretholde sikringsniveaet.  

¶ at der fodres med lidt mere ral , men hvor det stadig sikres, at der altid er sandstrand på 

strækningen. 

¶ eller at skråningsbeskyttelserne på denne strækning anlægges med en højere topkote for at 

opretholde sikringsniveauet.  

 

Løsningen med den optimerede strandfodring planlagt i detailfasen vil sikre, at strandfodring på 

strækningen ved Julebæk ikke medfører en forringelse af tilstanden for ålegræs og hindrer en 

målopfyldelse om god økologisk tilstand.  

Ved Nationernes Allé findes der § 3-beskyttet natur langs kysten. Her forlænges strandprofilet ind i 

land, indtil profilet møder  det eksisterende dige i omkring kote +2,75  m DVR90. Eksisterende 

skråningsbeskyttelse, der beskytter dele af diget, dækkes med strandfodring. Med tiden forventes det, 

at den inderste del af det nye strandprofil dækkes af vegetation.  

Derudover findes der områder, hvor § 3-natur går ned til kote +2,00 -2,50 m. Dette er i konflikt med 

skråningsbeskyttelsen, som skal anlægges til kote +3,87/3,77 m. Disse områder findes hhv. ved 

Smidstrup Strand (3 lokaliteter), én lokalitet ved Tinkerup Strand, to lokaliteter ved Dronningmølle og 

én lokalitet ved Gilleleje, øst for stranden. Langs § 3-lokaliteterne ved Smidstrup Strand, Tinkerup og 

Dronningmølle vil strandfodringen give den fornødne beskyttelse, og der er derfor ikke behov for 

skråningsbeskyttelse her. Ved Gilleleje findes der allerede en skråningsbeskyttelse til omkring kote 

+4,00 m.  

4.8 Sandflugt  

Der er risiko for sandflugtsgener som følge af strandfodringerne , især lige efter de er udført.  

På grund af den måde sandet bliver fordelt ud i kystprofilet, vurderes omfanget af sandflugt dog at 

være minimal. Det skyldes, at det sediment, som bliver liggende på stranden, er den grove fraktion af 

fodringsmaterialet  med et vist indhold af ral. Den fine del af sedimentet transporteres af bølger og 

strøm ud i profilet under vand.  

Fremrykningen af stranden med strandfodring vil medføre, at skråningerne stabiliseres og efterhånden 

dækkes af vegetation, som vil dæmpe eventuelle gener af sandflugt yderligere. 

Sandflugt vurderes ikke at være et væsentligt problem som følge af de foreslåede strandfodringer, da 

skrænterne mange steder har en højde, så sandet ikke vil kunne fyge ind i landet. Lokalt vil der dog 

kunne forekomme sandfygning, som kan forårsage lokale gener.  

For at reducere omfanget af sandflugt kan der plantes marehalm på den bagerste del af stranden. På 

strækninger med lavtliggende bagland kan der med fordel plantes hjælme eller anden relevant 

beplantning for at dæmpe potentiel sandfygning, se også kapitel 7 . Det anbefales at vente til efter 

initialfodringen med at vurdere, hvor dette er et problem.  
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4.9 Udvaskning af ler  

Der er tidligere foretaget vurderinger af ralprøver fra fællesområdet ved Bolsaksen, hvor rallen 

forventes indvundet, som viste sig at indeholde lersten i et omfang på mellem 0 % og ca. 20 % 

(NIRAS, 2022b).  

Det er uvist, om lerstenene vil blive nedbrudt i rørledningen, når rallen pumpes ind på stranden. 

Det forventes, at de lersten, der ender på stranden vil blive transporteres ind mod 

skråningsbeskyttelserne af bølgerne, og de kan derved medvirke til at opbygge strandvolden foran 

skråningsbeskyttelserne. Der er risiko for, at der ð specielt i vinterhalvåret i forbindelse med forhøjet 

vandstand og kraftig bølgepåvirkning  ð kan opstå en blød leret overflade de steder, hvor der er en 

koncentrering af lersten og rallen er blotlagt,  og at der lokalt vil kunne komme mindre , midlerti dige, 

hvide faner med opslæmmet finkornet sediment. Da spredningen sker i området, hvor bølgerne 

bryder, forventes det, at sedimentet hurtigt vil blive spredt ud, så de hvide faner forsvinder. Det 

forventes, at lerstenene generelt tørrer ud om sommeren. På sigt vurderes det, at lerstenene vil blive 

opløst og forsvinde som følge af variation af temperatur og fugtighed  og som følge af 

bølgepåvirkning. 

4.10 Anvendelse af skibe og materiel  til kystbeskyttelse  

I det følgende beskrives de skibe, som forventes benyttet i forbindelse med strandfodring og det 

entreprenørmateriel, som anvendes til indbygning af sand og ral på stranden samt til opgradering af 

skråningsbeskyttelser. 

4.10.1 Sandsuger 

Indvinding og strandfodring foretages med samme skib. Indvindingen af sand og ral vil foregå ved 

slÞbesugning med skibe af typen õTrailing Suction Hopper Dredgerõ (TSDH), se Figur 4.12.  

TSDH-fartøjer er selvdrevne skibe, der kan indvinde havbundsmaterialer via et slæbehoved, som 

sænkes ned på havbunden fra siden af skibet. Fra lastrummet kan havbundsmaterialerne enten 

indbygges på stranden ved klapning, dvs. gennem skibets bund, eller ved indpumpning via en bov-

kobling og rørledni ng. 

 

Figur 4.12: Strandfodring forventes at foregå med en slæbesuger (TSDH) (Kolff, 2012). 

 

Det forventes at anvende fartøjer med en gennemsnitlig lastekapacitet varierende fra 2.000 m3 til  

15.000 m3. Der antages en lastekapacitet på 6.000 m3 i miljøkonsekvensvurderingen.  
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4.10.2 Sejlads med pramme i forbindelse med ralfodring  

Ral kan transporteres til Nordkysten med sandsuger eller med pram og slæbebåd (se Figur 4.13) eller 

med selvlosserskib (bulk carrier) til en position tæt på kysten ved ca. 5 m vanddybde. Kapaciteten af 

selvlosser/pram er begrænset af vanddybde ved udskibningsstedet. 

Der er stor forskel på størrelsen og dybdegangen af egnede pramme. Hvilke der anvendes, vil 

afhænge af, hvilke pramme entreprenøren råder over. 

 

 

Figur 4.13: Pramme vil i de fleste tilfælde skulle bugseres af en slæbebåd til fodringsstrækningerne 

4.10.3 Entreprenørmateriel på land  

Der skal anvendes en række entreprenørmaskiner i forbindelse med indbygning af sand og ral på 

stranden samt til tilpasning af vandløb og spildevandsudløb og til  opgradering af 

skråningsbeskyttelse. Afhængigt af arbejdets karakter og omfang vil følgende typer og størrelser 

kunne indgå i arbejdet: 

¶ Hydraulisk gravemaskine  

¶ Gummiged 

¶ Dumper  

¶ Dozer 

¶ Pumperør 

 

Disse maskiner anvendes fortrinsvist til arbejde uden for offentlig vej, dvs. inden for arbejdsveje, 

midlertidige arbejdspladser og på stranden. Maskinerne forventes enten transporteret til 

arbejdsområderne på blokvogn eller tilkørt til områderne via offen tlig vej. 

Pumperør tilkøres med lastbil med lad indrettet til stabling af rør eller sejles ind med pram.  
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4.11 Aktiviteter og arbejdsperioder  

Projektet er tilrettelagt således, at initialfordringen gennemføres inden for 1-2 vintre og efterfølges af 

vedligeholdelsesfodringer hvert 5. år.  

Inden fodringerne kan gennemføres, skal der udlægges midlertidige arbejdspladser til opbevaring af 

pumperør, mandskabsfaciliteter og parkeringsplads for entreprenørmaskiner.  

4.11.1 Fodring  

Initialfodringen udføres koordineret og successivt, så der opnås et ensartet beskyttelsesniveau langs 

fodringsstrækningerne. Det forudsættes, at entreprenøren færdiggør en fodringsstrækning ad 

gangen.  

Som udgangspunkt udføres initialfodringen over én vinter. Der kan være behov for at justere 

tidsplanen som følge af f.eks. vejrlig og entreprenørens tilrettelæggelse af arbejdet , så 

strandfodringen eventuelt udføres over to vintre. Der arbejdes kun i perioden fra 1. oktober til 31. 

april. Perioden fra 1. maj til 31. september skal friholdes af hensyn til badegæster på kysten og af 

biologiske hensyn. 

Storm og høj vandstand vil også kunne påvirke arbejdsforholdene ved opgradering af 

skråningsbeskyttelser. Høj vandstand må forventes at medføre, at arbejdet indstilles.  

Generelt kan strandfodring med sandsuger udføres op til en signifikant bølgehøjde på i 

størrelsesordenen 1,5 m.  

Fodring med ral sejlet ind med pram forventes at kunne udføres op til en signifikant bølgehøjde på 

0,5 m. 

Generelt forventes, at det er muligt at arbejde på stranden op til en vandstand på +0,75 m afhængig 

af højden på den eksisterende strand. 

Det forventes, at det vil være betydeligt lettere a t udføre vedligeholdelsesfodringerne fremover, da 

stranden efter initialfodringen vil være højere langs alle fodringsstrækninger. 

4.11.2 Skråningsbeskyttelser  

Udførelse af skråningsbeskyttelse foregår sædvanligvis i dagtimerne på hverdage. 

Udførelsestidspunktet vil blive fastlagt af den enkelte grundejer eller kystbeskyttelseslag afhængig af, 

hvornår opgradering af skråningsbeskyttelsen vurderes påkrævet. 

Entreprenøren forventes at udføre skråningsbeskyttelser svarende til færdiggørelse af 5-15 m 

beskyttelse pr. dag. Hastigheden afhænger af omgivelserne, og hvor ensformig skråningsbeskyttelsen 

er.  

De fleste skråningsbeskyttelser skal opgraderes inden for de næste 25 år for at kunne modstå en 50- 

årshændelse. Der vil derfor løbende foregå anlægsarbejde på stranden. 

Det forudsættes, at opgraderingen sker i perioden fra oktober til april . Det er den enkelte grundejer, 

der beslutter om og hvornår, der eventuelt ønskes etableret skråningsbeskyttelser, og som søger om 

de nødvendige tilladelser mv. 
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4.11.3 Tilpasning af vandløb og spildevandsudløb  

Nødvendige rørforlængelser og anlæggelse af beskyttelse omkring rør eller ledeværker langs vandløb 

og spildevandsudløb vil foregå i dagtimerne  samtidig med, at der fodres med sand og ral på 

fodringsstrækningerne. 

4.11.4 Arbejdsbelysning  

Ved arbejde i mørke vil der være lys fra entreprenørmaskiner, som er nødvendigt for at udføre 

arbejdet og af hensyn til sikkerhed og arbejdsmiljø. Der stilles krav til entreprenøren om så vidt muligt 

at begrænse gener fra lys. Mange steder er der en højdeforskel fra stranden og til de nærmeste huse. 

Dette vil begrænse generne fra lys. 

4.11.5 Arbejdstider  

Råstofindvinding udføres typisk døgnet rundt som følge af arbejdets tilrettelæggelse på 

indvindingsfartøjerne (skifteholdsarbejde). Da indvindingsfartøjerne også foretager fodringen, 

forventes fodringen som udgangspunkt at blive udført i døgndrift alle ugens dage  med forbehold for  

vejrforhold og eventuelt nedbrud af materiel. Der vil samtidig være aktiviteter med 

entreprenørmaskiner på land, idet fodringsmaterialerne forventes indbygget på stranden umiddelbart 

efter fodringen er foretaget.  

Fodringen foregår typisk på én delstrækning ad gangen og vil variere alt efter sandpumperens 

kapacitet. For en gennemsnitlig sandpumper med en lastekapacitet på 6.000 m3 vil varigheden af 

indpumpningen typisk være omkring 4 timer pr. last.  

4.11.5.1 Arbejdets varighed 

Fodring med ral, som sejles ind med pram, udføres typisk i alle døgnets 24 timer.  

Opgradering af skråningsbeskyttelser udføres typisk inden for almindelig arbejdstid i hverdagene, dvs. 

kl. 07:00-18:00.  

Forberedelsen til fodringen omfatter etablering af arbejdsplads samt tilkørsel af pumperør til stranden. 

Etablering af arbejdsplads forventes at foregå i en periode på 1-2 uger, mens tilkørsel af pumperør til 

stranden forventes at foregå over 1-3 døgn pr arbejdsplads. 

Varigheden af initial fodringerne  med sand og ral på de otte delstrækninger er angivet i  Tabel 4.2.  

Varigheden af strandfodringen  med ral og sand afhænger af fartøjets kapacitet, sejlafstand til 

indvindingsområderne samt laste- og lossetid.  

Varigheden af ralfodringen, hvis denne sejles ind til kysten, er ligeledes afhængig af den valgte 

metode. Periodernes længde vil afhænge af, om der f .eks. stilles krav om, hvornår der kan arbejdes 

som følge af støjkrav. Tilførsel anslås at være 2.000 m3 ral pr. dag.  

Det forventes, at anlæggelse af eventuelle anløbsbroer vil vare 5 dage og at fjernelse af eventuelle 

anløbsbroer vil vare 5 dage. 

Vejrforhold og driftsforstyrrelser er ikke indregnet i angivelserne, idet disse parametre er svært 

forudsigelige. Den reelle varighed kan således afvige fra det angivne. 

Tilpasning af vandløb og spildevandsudløb forventes udført i forbindelse med anlægsprojektet i øvrigt 

og indgår i varigheden af de øvrige aktiviteter.  
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Tabel 4.2: Initialfodringsmængder langs alle fodringsstrækninger, samt varighed i uger for strandfodringen. Ved 

varighed af udførelse er der indregnet op til 10 arbejdsdage for flytning af pumperør til ny position på stranden og 

samlet 10 dage til anlæggelse og fjernelse af anløbsbroer. De angivne mængder og varigheder er forventede 

omtrentlige mængder, der kan ændre sig ifm. detailprojektering og udførelse. 

Fodringsstrækning  Fodringsmængde  

 sand/ral  

(m 3) 

Varighed strand -

fodring ved ind -

pumpning af sand og 

ral (uger)  

Varighed af 

ralfodring, hvis ral 

sejles ind på kysten  

(uger)  

Kikhavn-Liseleje  

(7500 m) 

282.000 / 27.500 4-5 3-4 

Tisvilde-Vincentstien  

(5800 m) 

534.000 / 30.700 4-6 3-4 

Rågeleje-Trillingerne  

(2000 m) 

113.000 / 5.100 1-2 2-3 

Havstokken-Feriebyen  

(4000 m) 

111.000 / 10.700 1-2 2-3 

Gilbjerg Hoved  

(1800 m) 

96.000 / 9.500 1-2 2-3 

Gilleleje-Nakkehoved 

(2000 m) 

72.000 / 10.600 1-2 2-3 

Munkerup  

(4900 m) 

136.000 / 6.400 2-3 2-3 

Ålsgårde  

(7700 m) 

362.000 / 40.700 4-7 4-5 

 

Varigheden af vedligeholdelsesfodringerne  med sand og ral på de otte delstrækninger er angivet i  

Tabel 4.3.  

Tabel 4.3: Strandfodringsmængder ved vedligeholdsfodringer langs alle fodringsstrækninger, samt varighed i uger 

for strandfodringen. De angivne mængder og varigheder er forventede. 

Fodringsstrækning  Fodringsmængde  

sand/ral  

(m 3) 

Varighed strand -

fodring ved ind -

pumpning af sand og 

ral (uger)  

Varighed af 

ralfodring, hvis ral 

sejles ind på kysten  

(uger)  

Kikhavn-Liseleje  

(7500 m) 

175.000 / 2.200 3-4 1-2 

Tisvilde-Vincentstien  

(5800 m) 

162.000 / 1.700 2-3 1-2 

Rågeleje-Trillingerne  

(2000 m) 

61.000 / 600 1-2 1-2 
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Fodringsstrækning  Fodringsmængde  

sand/ral  

(m 3) 

Varighed strand -

fodring ved ind -

pumpning af sand 

og ral (uger)  

Varighed af 

ralfodring, hvis ral 

sejles ind på kysten  

(uger)  

Havstokken-Feriebyen  

(4000 m) 

109.000 / 1.200 1-2 1-2 

Gilbjerg Hoved  

(1800 m) 

58.000 / 500 1-2 1-2 

Gilleleje-Nakkehoved 

(2000 m) 

21.000 / 600 1-2 1-2 

Munkerup  

(4900 m) 

56.000 / 1.400 1-2 1-2 

Ålsgårde  

(7700 m) 

93.000 / 2.200 1-2 1-2 

 

Afretning af stranden, efter at sandet er pumpet ind, foretages løbende efterhånden, som 

pumperørene forlænges.  

Indsamling af rør efter endt fodring forventes at tage 1 -3 dage pr. fodringsstrækning. I denne 

forbindelse foretages den endelige afretning af toppen af stranden.  

Oprydning på arbejdspladsen efter endt arbejde antages at tage 2 arbejdsdage pr. arbejdsplads. 

Samlet set forventes de enkelte arbejdspladser at være i anvendelse i en periode op til ca. 2 måneder 

ved initialfodring og op til 1 måned ved vedligeholdelsesfodring . 

4.12 Råstoffer og affald  

I dette afsnit beskrives de råstoffer, som anvendes til kystbeskyttelsen (strandfodring, 

skråningsbeskyttelser og stensætning ved udløb), anvendelse af brændstof ifm. fodring 

(indpumpning) samt indbygning af sand og ral med entreprenørmateriel.  

Der forventes ikke at forekomme affald som følge af projektet udover et minimalt omfang af 

emballage og affald fra mandskabsvogne. Alt affald håndteres og bortskaffes efter gældende 

regulativer. 

4.12.1 Str andfodring  

Sand sorteres ikke over sold, hvorfor det kan forventes at indeholde varierende kornstørrelser og 

indhold af sten. Ligeledes kan sandets karakter variere, både inden for de to indvindingsområder og 

mellem de to områder. Generelt forventes dog anvendt ensartet sand med et lavt indhold af sten og 

ler.  

I forbindelse med indvindingen spildes finere materialer. Sandet pumpes fra havbunden op i 

lastrummet på skibet ved hjælp af store mængder havvand. I lastrummet bundfældes sandet, mens 

overskydende vand med et vist indhold af suspenderet finkornet material e udledes til havet via 

overløb. Effekterne på omgivelserne af dette er vurderet i miljøkonsekvensrapporterne for indvinding 

af råstoffer. 
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4.12.1.1 Karakteristika af sand 

Det anbefales at middelkornstørrelsen, d50, af den del af fodringsmaterialet, som består af sand, skal 

være mellem 0,35 mm og 0,60 mm. Det anbefales, at sandet skal være sorteret til velsorteret, hvilket 

udtrykkes ved uensformighedstallet U, hvor 1,5 ̓  U  ̓3,0, hvor U = d60/d 10. Dette svarer til sorteringen 

af det naturligt forekommende sand på strandene langs Nordkysten.  

Indholdet af silt og finere fraktioner skal være minimalt for at sikre god dræning af stranden og 

dermed en attraktiv overflade samt for at minimere tab af sediment til dybt vand . Derfor skal 

indholdet af korn med diameter mindre end 0,06 mm være mindre end ca. 2 %. 

Sandet skal være af marin oprindelse, hvilket sikrer, at sandet passer ind i det eksisterende miljø. 

Fodringsmaterialet skal være uden indhold af organisk materiale. 

4.12.1.2 Karakteristika af ral 

Det tilstræbes at tilpasse ralindholdet til det naturlige ralindhold på de givne lokaliteter. Der er i dag 

store mængder ral langs strandene på Nordkysten. Det vurderes, at graderingen af ralsedimentet fra 

det fælles indvindingsområde ved Bolsaksen passer godt overens med specifikationen af 

ralfodringsmaterialet beskrevet i Myndighedsprojektet (NIRAS, 2024a) og dermed i forhold til det 

naturlige sediment på stranden langs Nordkysten. Ralmaterialet fra Bolsaksen er nærmere beskrevet i 

rapporten Nordkystens Fremtid Undersøgelse af ral til kystfodring (WSP, 2022). 

4.12.2 Materialer til sikring af vandløb og spildevandsudløb samt udbygning af 

skråningsbeskyttelser  

Materialer til stensætningerne omkring vandløb og spildevandsudløb samt skråningsbeskyttelser, 

fragtes til de valgte arbejdspladser med lastbiler. Fra arbejdspladserne transporterer dumpere 

materialerne ned til stranden til indbygningsstedet.  

Stenene kan enten være søsten eller brudsten. 

Dækstenene, der benyttes til stensætningerne ifm. udløb på stranden, har en gennemsnitsvægt på 

900-1350kg. 

Dækstenene, der benyttes til skråningsbeskyttelse, har en gennemsnitsvægt på 600-1350kg. 

Dækstenene placeres på et lag filtersten med underliggende geotekstil. 

Ledeværker ved vandløb vil enten være af beton eller azobetræ.  

4.13 Arealer til arbejdspladser, veje og spor  

Der er behov for at etablere midlertidige arbejdspladser på land så tæt på fodringsstrækningerne som 

muligt.  

De midlertidige arbejdspladser vil blive befæstet med midlertidig belægning eller grus . De vil typisk 

blive anvendt til opbevaring af pumperør, dæksten og filtersten til beskyttelse af udløbsrør i 

forbindelse med tilpasning af vandløb og spildevandsudløb , mandskabsvogn og eventuel 

kontorfacilitet, redskabscontainer, brændstoftanke, affaldscontainer og depot til udstyr samt 

parkeringsmulighed for de ansatte og til entreprenørmaskiner, når disse ikke er i anvendelse. Typisk vil 

et areal på ca. 500-1.000 m2 være tilstrækkeligt. I nødvendigt omfang skal adgangsveje fra offentlig vej 

til de midlertidige arbejdspladser samt herfra til stranden etableres eller opgraderes. 
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Trafik til og fra arbejdspladserne omfatter biltrafik i forbindelse med transport af de få arbejdere, der 

skal arbejde på landsiden samt lejlighedsvist tungere trafik i forbindelse med til - og frakørsel af 

dozere, gummigeder samt tilkørsel af materialer mm. Trafikbelastning og afvikling af trafikken 

generelt reguleres i samarbejde med vejmyndighederne. 

De benyttede arbejdsarealer skal efter anlægsarbejdets afslutning reetableres efter behov, så 

arealerne efterlades i stand som inden påbegyndelse af arbejdet. 

Badebroer tages normalt ind for vinteren . Hvis de ikke er taget ind, kan der være behov for at dele af 

broen, broankre og bropiller midlertidig fjernes eller beskyttes, mens der arbejdes på strækningen. 

Halsnæs, Gribskov og Helsingør kommuner har foreslået mulige arbejds-/oplagspladser langs 

Nordkysten, som kan anvendes i anlægsfasen. I bilag 09 beskrives arbejdspladserne ud fra praktiske 

hensyn i form af størrelser, beskaffenhed, underlag, distance til kyst mm. og ud fra et miljømæssigt 

perspektiv. Bilaget er en screening af, om projektet har tilstrækkelig t med anvendelige arbejdspladser 

til formålet . 

Arbejdspladsernes placering i forhold til hver af de planlagte strandfodringsstrækninger er vist i Figur 

4.14 og fordelt på hver af de tre kommuner i Figur 4.15, Figur 4.16 og Figur 4.17. Arealerne vurderes at 

kunne benyttes som arbejdspladser for projektet. 

Den endelige planlægning af, hvilke pladser, der skal benyttes til hhv. oplag af rør og skurvogne mv., 

foretages senere af den entreprenør, der skal udføre opgaven. Entreprenøren kan efter behov vælge 

alle, eller nogle af arbejdspladserne. Arbejdspladserne er nummereret og har bogstaver svarende til 

den kommune de er beliggende i; Ha ð Halsnæs, G ð Gribskov, He ð Helsingør. 
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Figur 4.14: Overblik over mulige arbejdspladser/oplagspladser langs Nordkysten i Halsnæs Kommune (sorte prikker), 

Gribskov Kommune (blå prikker) og Helsingør Kommune (røde prikker). Grønne strækninger angiver, hvor der skal 

strandfodres og blå strækninger er mellemstrækninger, hvor der ikke strandfodres. 

 

Halsnæs Kommune har foreslået 4 mulige arbejdspladser, hvoraf 2 af dem mere er en mulig tilkørsel 

til stranden end en egentlig arbejdsplads, se nedenstående Figur 4.15.  
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Figur 4.15 Oversigt over arbejdspladser i Halsnæs Kommune. Grøn linje: Fodringsstrækning. Blå linje: 

Mellemstrækning. 

 

Gribskov Kommune har foreslået 10 mulige arbejdspladser fordelt på de alt 6 fodringsstrækninger, der 

ligger i Gribskov Kommune, se nedenstående Figur 4.16. 
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Figur 4.16 Oversigt over arbejdspladser i Gribskov Kommune. Grøn linje: Fodringsstrækning. Blå linje: 

Mellemstrækning. 

 

Helsingør Kommune har foreslået 9 mulige arbejdspladser langs med fodringsstrækningen, der ligger 

i Helsingør Kommune, se nedenstående Figur 4.17.  
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Figur 4.17: Oversigt over arbejdspladser i Helsingør Kommune. Grøn linje: Fodringsstrækning. Blå linje: 

Mellemstrækning. 

 

4.14 Sikring af uændret afledning fra vandløb og udløb  

Inden for de 8 fodringsstrækninger løber en række vandløb ud, ligesom der forefindes udløb fra 

renseanlæg, vejafvanding og private udløb.  

Der er foretaget en kortlægning af udløb på baggrund af besigtigelser og indhentede data fra 

forsyninger og kommunerne. Der er ligeledes foretaget en vurdering af vandløb og udløb for at 

vurdere den fortsatte afledningsevne samt eventuelle behov for tilpasninger for at sikre uændret 

afledning. 

4.14.1 Vandløbsreguleringer i offentlige og private udløb  

Det er en forudsætning for realisering af kystbeskyttelsesprojektet, at afledning af vand fra 

vandudløbene og deres opland sikres, så afledningen af overflade- og drænvand fra baglandet fortsat 

kan ske uhindret  og at opgang af fisk i vandløbene ikke hindres. 

Tilladelse til vandløbsregulering og dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 søges i forbindelse 

med udførelse af strandfodring ved kyststrækninger i hhv. Halsnæs, Gribskov og Helsingør Kommune. 

Strandfodring på kyststrækningerne ved udløb af vandløb vil indebære ændring af udløbene og  

medføre reguleringer af vandløbene. Reguleringen er beskrevet i detaljer i bilag 03. 

Figur 4.18, viser en oversigt over vandløb i de tre kommuner, hvor der skal etableres 

afværgeforanstaltninger. 
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Figur 4.18: Oversigtskort over de vandløb, hvor der etableres afværgeforanstaltninger. I figuren er angivet, hvilke 

fordringsstrækninger, de ligger på. 

 

4.14.1.1 Afledning af baglandsvand 

For at sikre en uændret afledning af vand fra baglandet, skal der enten ske en forlængelse af 

rørledninger til udløb i høfder , anlæg af dobbeltsidige ledeværker, lokal tilpasning af strandfodringen 

eller en kombination heraf. De foreslået løsninger for de enkelte vandløb og spildevandsundløb, beror 

på lokale forhold og er udarbejdet på baggrund af dialog med udløbsejere og udløbsmyndighederne.  

For alle vandløb gælder det, at strandfodringen udføres med en tilpasset højde på begge sider af 

udløbene.  

Ved indarbejdelse af de i bilag 03 beskrevne tiltag vurderes det, at projektet kan gennemføres uden at 

give anledning til ændrede afvandingsforhold fra vandløb og for baglandet.  

4.14.1.2 Opbygning af afværgeforanstaltninger ð Regulering af vandløb 

Afværgeforanstaltninger omhandler forlængelse eller anlæggelse af ledeværker og forlængelse af rør 

og omkringliggende stensætninger/høfder. To principtegninger for hhv. et ledeværk og en 

rørforlængelse er vist i Figur 4.19 og Figur 4.20. De to eksempler afspejler den generelle opbygning af 

ledeværkerne og forlængelse af rørene for vandløbene. 

Ledeværkerne følger strandprofilets hældning og dermed strandens hældning ned mod vandlinjen. 

Ledeværkerne anlægges generelt med længde svarende til øgningen i strandbredden pga. 

strandfodringen for at modvirke, at vandløbene sander til foran bygværkerne. Det vil ikke være 
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praktisk eller teknisk muligt at anlægge ledeværkerne hele vejen ned til vandlinjen, da de vil sande til 

og være udsat for stor bølgepåvirkning. I stedet bevares status quo ved, at vandet på den sidste del 

finder sin naturlige vej til havet.  

Ledeværkerne opbygges af en eller to vægge/-mure. Ledeværket beskyttes med 1,0-1,5 lag dæksten 

og inderst/nederst filtersten.  

Ledeværkernes topkote er sat til den kote, der forventes fodret med i 50 år fra projektets start. 

Oprensning kan foregå som det gør i dag, dog skal der graves forsigtigt tæt på selve ledeværket. 

 

Figur 4.19: Tværsnit af ledeværk. På hver side af vandløbet anlægges en væg/mur til at beskytte mod, at vandløbet 

fyldes op med sand. Væggene/murene beskyttes af en stensætning, som følger strandens hældning på 1:15 og falder 

dermed i højde ned mod vandlinjen. 

 

Rørforlængelserne har varierende hældninger og afviger dermed for nogle rørforlængelser s 

vedkommende fra strandens hældning ned mod vandlinjen. Røret forlænges til vandlinjen efter 

strandfodring , eller til røret kommer fri af det nye strandfodringsprofil. Hvis det eksisterende rør har 

en nuværende udløbskote ved +0,00 m DVR90, anlægges det nye rør og stensætning vandret mod 

den nye vandlinje. Det nye rør beskyttes med dæksten og inderst/nederst filtersten. Over røret skal 

der som minimum være ét dækstenslag. Foran rørmundingen lægges sten for at beskytte røret mod 

underminering og opfyldning af sand.  

Til sikring af adgang til stranden og mulig passage langs kysten, vil der ved behov blive anlagt en 

overgang f.eks. i form af en stentrappe på de stensætninger, der anlægges til sikring af 

rørforlængelserne. 
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Figur 4.20: Tværsnit af rørforlængelse beskyttet med omkringliggende sten (høfde). Stensætningen følger strandens 

hældning på 1:15. Foran rørmundingen lægges sten for at beskytte rørets mod underminering og opfyldning af 

sand. 

 

Vedligeholdelse af de offentlige vandløb påhviler vandløbsmyndigheden i den kommune, hvor det 

offentlige vandløb er beliggende jf. vandløbsloven § 31, stk. 13. 

For private vandløb er ejeren af rørledningen ansvarlig for vedligehold, jf. vandløbsloven § 274, da de 

har interesse i afledningen og kan opdage vedligeholdelsesproblemer som tilstopning . 

I kystbeskyttelsestilladelsen skal bidragsordningen for vedligehold af afværgeforanstaltninger være 

beskrevet således, at sagens parter har mulighed for at vurdere de samlede tekniske og økonomiske 

konsekvenser af projektet. Som udgangspunkt benyttes den samme fordelingsnøgle som ved selve 

projektet, medmindre der er ønsker eller forhandling om andet.  Bidragsfordelingen sker ud fra et 

nytteprincip, og her vil forlængelsen af et evt. udløb være nødvendig for at sikre den afledning af 

vand, som óbaglandetó har ret til. Det skal i fordelingsnøglen vurderes, om der i  vedligeholdet af  

afværgeforanstaltningerne er tiltag , som ejeren af vandløbet drager nytte af. 

Strandfodringslagene, der er nedsat som en del af ansøgningen til kystbeskyttelsesprojektet, hæfter 

som udgangspunkt for udgifterne til vedligehold.  Vedligehold af afværgeforanstaltninger for vandløb 

skal således betales af projektet, medmindre ejeren af de eksisterende rørledninger (offentlig eller 

privat) drager særlig nytte af vedligeholdet.  

Det bemærkes, at søterritoriet starter ved linjen for højeste daglige vandstand. Vandløbsloven er ikke 

gældende på søterritoriet. 

4.14.2 Tilpasning af spildevandsudløb  

I strandfodringsprojektet fodres der til kote +2,50 m DVR90 vest for Gilleleje og til kote +2,00 m 

DVR90 øst for Gilleleje. Herved vil udløb, der ligger under strandfodringskoterne, skulle tilpasses, så 

der fortsat er frit udløb .  

Rørledningerne skal beskyttes mod bølgerne, erosion og mod tilsanding i røret.  

 
3 § 31. Vedligeholdelsen af offentlige vandløb påhviler vandløbsmyndigheden. 
4 § 27. Vandløb skal vedligeholdes således, at det enkelte vandløbs skikkelse eller vandføringsevne 

ikke ændres, medmindre andet er fastsat i regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgørelse efter § 36 a, stk. 1. 
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Nogle udløb forlænges ud til den nye vandlinje og beskyttes med omkringliggende sten. Beskyttelsen 

består nederst af et rallag/filterlag, der har en tykkelse på 0,4 m. Røret lægges ovenpå rallaget og 

dækkes til med et dækstenlag liggende rundt om røret. Beskyttelsen strækker sig et par meter 

havværts for udløbet til sikring mod både bølgepåvirkning og tilsanding af udløb.  

For flere rørledninger med udløb på stranden vurderes det, at det ikke er nødvendigt at forlænge 

ledningen til den nye vandlinje . I stedet trækkes de tilbage til den eksisterende skråningsbeskyttelse 

eller skræntfod.Hvis bagstranden er beskyttet med en skråningsbeskyttelse trækkes udløbene tilbage i 

den eksisterende skråningsbeskyttelse. Hvis det kan lade sige gøre, trækkes røret tilbage, så der over 

udløbet ligger skråningsbeskyttelse svarende til strandfodringskoten. 

Hvis røret ikke kan trækkes tilbage i skråningsbeskyttelse, så det beskyttes af sten til minimum 

strandfodringskoten, eller stranden afsluttes af en betonmur, anlægges en stensætning til beskyttelse 

af røret, som bygges udenpå den eksisterende skråningsbeskyttelse eller betonmur. Opbygningen 

varierer alt efter det bagvedliggende terræn og om det bygges uden på en skråningsbeskyttelse eller 

en betonvæg. Stensætningens topkote svarer til strandfodringskoten. Dækstenene ligger på et 

filterlag, hvis der ikke er bagvedliggende dæksten. Filterlaget er 0,4 m tykt.  

Udløb der ikke påvirkes af strandfodringsprojektet tilpasses ikke.  

Der er lavet tilpasning for 14 spildvandsudløb ejet af Forsyning Helsingør og 1 spildevandsudløb ejet 

af Helsingør Kommune. Tilpasningen af spildevandsudløbene og behovet for fremtidig t vedligehold er 

beskrevet nærmere i notatet Nordkystens Fremtid Beskrivelse af tilpasning af spildevandsudløb (bilag 

12). 

4.14.2.1 Principskitse 

Figur 4.21 viser eksempel på et udløb, hvor rør forlænges ud til den nye vandlinje, mens Figur 4.22 

viser eksempel på et rør, der trækkes tilbage, hvor der i dag ikke er en skråningsbeskyttelse og 

eksempel på et rør, der trækkes tilbage, hvor der allerede er en skråningsbeskyttelse.  

 

 

Figur 4.21: Længdesnit (øverst) og tværsnit (nederst) af rørforlængelsen af spildevandsledningen og den beskyttende 

stensætning over ledningen. 
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Figur 4.22: Øverst: Længdesnit af den beskyttende stensætning foran spildevandsledningen, der trækkes tilbage i 

skråning og beskyttes med stensætning. Nederst: Længdesnit af den beskyttende stensætning foran 

spildevandsledningen, der trækkes tilbage i skråning og beskyttes med stensætning. 

 

Ved anlæggelse af stensætninger omkring rørene er der risiko for, at der spærres for passage langs 

stranden, hvorfor der er behov for en overgang f.eks. i form af en stentrappe, som beskrevet i afsnit 

4.14.1.2.  

4.15 Anlæg af kystnære stenrev ð Kompenserende foranstaltninger  

Det er vurderet, at projektet vil medføre et permanent arealtab af habitatnaturtyper ne sandbanke og 

stenrev, som følge af strandfodring med sand og ral i Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og 

Tragten, hvilket dermed vil skade Natura 2000-områdets integritet (NIRAS, 2022a). Da en fravigelse er 

nødvendig, skal der iværksættes kompenserende foranstaltninger i form af  anlæggelse af nye stenrev.  

Der er udarbejdet et notat , som præsenterer forslag til stenrevenes opbygning herunder 

anlægsoverslag for etablering af kystnære rev med stendækning (Bilag 11).  

4.15.1 Placering af sten fra flåde  

Stenene transporteres ind på flåde til arbejdsområdet. Flåden bugseres på plads og fastgøres til ankre 

i kombination med et konstant træk fra slæbebåden. Når gravemaskinerne er i stilling, begynder de at 

dumpe sten ud over siden af flåden, se Figur 4.23. En separat kran med grab kan også bruges til 

placering af kampestenene. Flådens og kranens position bliver konstant kontrolleret af indbyggede 

GPS-trackersystemer. 
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Figur 4.23 Gravemaskiner på flåden placerer sten ved arbejdsområde. 

 

Nogle kampesten kan anbringes i en lagerbunke i vandet. Dette gøres for at minimere anlægstiden, så 

kranen har kampesten at arbejde med, mens der hentes flere sten.  

Der skal føres tilsyn med arbejdsområdet både under og efter udførelse for at sikre, at stenrevene 

placeres korrekt i henhold til specifikationerne. 

4.15.2 Placering af kompenserende stenrev  

Der er udført geologiske og biologiske undersøgelser i surveyområdet, beliggende inden  for Natura 

2000-område nr. 195 (WSP, 2023a). På baggrund af disse undersøgelser, er der udpeget gunstige 
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områder for udlægning af sten og etablering af rev , jf. Figur 4.24. Inden for surveyområdet er der 

indsamlet singlebeam dybdedata (SBES), side scan sonar data (SSS) og sub bottom profiler (SBP).  

Figur 4.24: Afgrænsning og placering af surveyområdet og Natura 2000-område N195 Gilleleje Flak og Tragten 

beliggende på nordkysten af Sjælland. De kortlagte marine naturtyper indenfor N195 og udvalgte NOVANA 

stationer er også vist: (WSP, 2023a). 

 

Baseret på analyserne, er der udpeget mulige områder til de kompenserende stenrev med et samlet 

areal på 50,3 ha. Det er besluttet, at der i Nordkystens Fremtid indenfor dette område arbejder videre 

med anlæg af et stenrev, som tager udgangspunkt i opnåelse af stendækningsgrad på 35 % inden for 

et areal på 46 ha, hvilket opfylder både kravet om opnåelse af kvalitet og udbredelse af de 

kompenserede stenrev. Se området i Figur 4.25. Dette vil kræve, at der tilføres omkring 43.000 m3 sten 

med en gennemsnitsstenstørrelse på omkring 0,35 cm, der udlægges som et fladt stenrev med ét lag 

sten. 
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Figur 4.25: Afgrænsning og placering af surveyområdet og Natura 2000-område nr. 195 Gilleleje Flak og Tragten 

beliggende på nordkysten af Sjælland. De kortlagte marine naturtyper indenfor Natura 2000-område nr. 195 og 

udvalgte NOVANAstationer er også vist (WSP, 2023a). 

4.16 Risikoen for katastrofer og ulykker  

Selve formålet med projektet er at reducere risikoen for erosion af kysten. Dette er beskrevet i detaljer 

i det foregående samt i kapitel 7. 

Der vurderes herudover kun at være risiko forbundet med at påtræffe ueksploderet ammunition i 

forbindelse med projektet.  

4.16.1 Ueksploderet ammunition  

Generelt kan ueksploderet ammunition fra 1. og 2. verdenskrig samt efterkrigstiden udgør en 

potentiel risiko i forbindelse med arbejder på havbunden.  

I forbindelse med miljøkonsekvensrapporten, er der ikke foretaget en nærmere undersøgelse af 

risikoen for tilstedeværelsen af ueksploderet ammunition (UXO), ej heller langs strækningen ud for det 

nu nedlagte Melby skydeterræn.  

UXOõer kan f.eks. omfatte forskellige typer af miner, projektiler og bomber og kan være helt eller 

delvist begravet i havbunden. 

Hvis der er ammunition fra verdenskrigene i området, vil det forventeligt være kraftigt korroderet af at 

have ligget på havets bund i mange år. Sprængstof kan i sjældne tilfælde være ustabilt og kan 

detonere, hvis de rette betingelser er opfyldt.  
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Inden strandfodringen igangsættes, skal Forsvarets Ejendomsstyrelse vurdere, om det er relevant at 

gennemføre en ammunitionssurvey til identifikation af , om ueksploderet ammunition er til stede i 

projektområdet, og om der eventuelt er behov for at indarbejde krav til forholdsregler i forbindelse 

med arbejdets udførelse.  

Nordkystens Fremtid har i 2021 været i dialog med Forsvarets Ejendomsstyrelse om emnet. Forsvarets 

Ejendomsstyrelse forventer umiddelbart ikke, at der er risiko i forhold til UXO, da der i projektet 

lægges materiale på havbunden, og da projektet ikke omfatter gravearbejde i havbunden. Forsvarets 

Ejendomsstyrelse vil vurdere det endeligt, når projektet sendes i høring. 

Hvis der identificeres ueksploderet ammunition i havbunden i forbindelse med planlægningen af 

anlægsarbejdet, vil objekterne skulle fjernes, hvis det vurderes, at der er risiko for, at de kan detonere 

eller i øvrigt udgøre en sikkerhedsrisiko for farvandets brugere. Fjernelse af UXOõer er en del af 

Forsvarsministeriets ressortområde.  

Under arbejdet skal Forsvarets Operationscenter kontaktes, hvis der konstateres rester af ammunition 

eller genstande, der kan være farlige i henhold til bekendtgørelsen om sejladssikkerhed (BEK nr. 1351 

af 29/11/2013). 
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5. Projektforslag og alternativer  

I dette kapitel gives en beskrivelse af referencescenariet, projektforslaget og fravalgte alternativer. 

Fravalgte alternativer er de rimelige alternativer, der har været undersøgt i henhold til 

miljøvurderingslovens regler samt anvisningerne i Miljøministeriets vejledning til loven  (Miljøstyrelsen, 

2023c). 

Rimelige alternativer betegner de alternativer til projektforslaget, som er relevante for det fremlagte 

projekt, dets formål og dets særlige karakteristika, og som bl.a. er indkommet i idéfasen. Formålet 

med kapitlet er bl.a. at angive hovedårsagerne til fravalget af de beskrevne alternativer. 

Alternativerne til projektforslaget kan f .eks. omfatte alternative projektdesign, teknologivalg eller 

placeringer, ligesom alternativt omfang eller skala kan indgå. Alternativer til projektforslaget skal 

kunne opfylde projektets formål på en tilfredsstillende måde og være gennemførlige herunder set ud  

fra f.eks. tekniske, økonomiske eller politiske kriterier. Et alternativ bør ikke fravælges alene, fordi det 

er til ulejlighed eller udgør en øget udgift for bygherre, men kan dog være så dyrt eller teknisk el ler 

juridisk kompliceret, at det ikke kan betragtes som et gennemførligt alternativ.  

Projektets formål er, at kystbeskyttelsen samlet set skal kunne modstå en 50-årshændelse i 50 år efter 

projektets start. Blandt hovedargumenterne for at gennemføre projektforslaget er de kysttekniske 

gevinster ved samspillet mellem strandfodring med sand og ral og skråningsbeskyttelser, hvor 

fodringen stopper den kroniske erosion af stranden og reducerer bølgepåvirkningen af 

skråningsbeskyttelserne, mens skråningsbeskyttelserne stopper tilbagerykningen af skråningerne 

foran ejendommene langs kysten.  

Det kendetegner den nordsjællandske kyst i dag, at der er en forekomst af stenrev langs kysten og 

herunder i den aktive del af kystprofilet , og at strandene flere steder er blevet meget smalle eller er 

helt forsvundet . Nordkystens Fremtid vil, ved at tilføre store mængder sand og ral til kysten, ændre 

balancen henimod den oprindelige situation med bredere strande, som også forekom for 100 år 

siden.  

Der er undersøgt et projektforslag, fem alternativer og en kombination heraf.  

 

¶ Projektforslaget ð strandfodring med sand og ral  

¶ Alternativ A: Etablering af hård kystbeskyttelse, der ikke kombineres med strandfodring 

¶ Alternativ B: Investering i CO2-besparende tiltag  

¶ Alternativ C: Stenrev som en del af kystbeskyttelsen 

¶ Alternativ D: Strandfodring med ral  

¶ Alternativ E: Strandfodring med sand 

¶ Andre løsninger og kombinationer af løsninger  

 

Af de nævnte løsninger er det fundet, at projektforslaget og alternativ D og E vurderes at kunne 

opfylde projektets form¬l, og derfor betegnes alternativ A, B, C samt óandre lßsninger og 

kombinationer af lßsningeró som fravalgte alternativer.  

 

Referencescenariet fungerer som sammenligningsgrundlag med de miljøvurderede løsninger og 

beskriver den situation, hvor projektet Nordkystens Fremtid ikke gennemføres. I afsnit 5.3 gennemgås 

og vurderes de nævnte alternativer og fravalget begrundes.  
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5.1 Referencescenariet  

I henhold til Miljøvurderingslovens bilag 07 skal miljøkonsekvensrapporten indeholde en beskrivelse 

af de relevante aspekter af den aktuelle miljøstatus (referencescenariet) og en kort beskrivelse af dens 

sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gennemføres. Vurderingerne skal foretages ved hjælp af en 

rimelig indsats på grundlag af tilgængeligheden af miljøoplysninger og videnskabelig viden. 

Referencescenariet er med andre ord et udtryk for, hvordan området forventes at udvikle sig, hvis 

projektet ikke gennemføres og hvilke miljømæssige påvirkninger, dette vil medføre. 

Referencescenariet beskriver den fremtidige udvikling af kysten med nuværende 

skråningsbeskyttelser, høfder og bølgebrydere, som vedligeholdes, men uden etablering af yderligere 

beskyttelse.  

Langs strækninger med eksisterende hård kystbeskyttelse beskyttes ejendommene bagved til et vist 

niveau, men stranden foran beskyttelsen vil forsvinde mange steder som følge af kronisk erosion. 

Strandbredden vil blive mindre og mindre og til sidst forsvinde helt.  Kysten vil udvikle sig naturligt de 

steder, hvor der ikke er skråningsbeskyttelse, hvilket medfører, at stranden og skrænterne rykker 

tilbage og derved vil true ejendomme og infrastruktur bagved. Samtidig antages det, at 

strandbredden på strækningerne uden hård kystbeskyttelse bibeholdes.  

I referencescenariet vil der ske en negativ udvikling af forekomst af naturtyperne i Natura 2000-

områderne nr. 135 Tisvilde Hegn og Melby Overdrev, 129 Gilbjerg Hoved og 130 Teglstrup Hegn og 

Hammermølle Skov i form af kronisk erosion. Den negative udvikling af naturtyperne i Natura 2000- 

områderne er beskrevet i Natura 2000-konsekvensvurderingen (Bilag 07). 

Referencescenariet vil yderligere medføre, at stranden forsvinder gradvist foran 

skråningsbeskyttelserne, og passage langs kysten forhindres samtidig med, at de rekreative værdier af 

kysten reduceres både for beboerne i ejendommene ud til kysten, men også for beboerne i 

ejendommene i baglandet, som herved får meget dårligere muligheder for at komme til stranden. 

Ligeledes fraråder kystlivredderne badning ved de hårde konstruktioner af sikkerhedsmæssige 

årsager. Stranden er allerede i dag forsvundet over længere strækninger fordelt langs hele 

Nordkysten. 

5.2 Projektforslaget  

I projektforslaget strandfodres med sand og ral og er i det kysttekniske projektforslag tænkt sammen 

med forstærkning og udbygning af skråningsbeskyttelser. Det er dog grundejerne selv der skal stå for 

udbygning af skråningsbeskyttelserne, medens strandfodringen varetages i fællesskab under 

Nordkystens Fremtid.  

I projektforslaget foretages en initialfodring på 8 delstrækninger af Nordkysten. Initialfodringen 

udføres med ral til minimum +1,2 0 m DVR 90 for at sikre mod akut erosion de steder, hvor der kun er 

sand i dag. Der strandfodres desuden med sand til +1,50 m DVR 90 foran skråningsbeskyttelser. 

Herudover udlægges sand til vedligeholdelse op til + 2,50 m DVR 90 vest for Gilleleje og +2,00 m 

DVR90 øst for Gilleleje. Ud over initialfodringen gennemføres der vedligeholdelsesfodringer med sand 

og ral hvert 5 i år i hele projektets levetid på 50 år. Projektforslaget beskrives yderligere i 

projektbeskrivelsen kapitel 4. 

5.3 Fravalgte alternativer  

En række alternativer har været overvejet og er blevet fravalgt i forbindelse med udformningen af 

projektet. Disse alternativer beskrives i det følgende sammen med hovedbegrundelserne for fravalget. 

Fravalget er desuden uddybet i fravigelsesredegørelsen (Bilag 10). 
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Rimelige alternativer skal have den samme effekt i forhold til kystbeskyttelse og skal så vidt muligt 

ligge inden for samme økonomiske ramme som projektforslaget , forstået således, at et alternativ kan 

være så dyrt at realisere, at det ikke kan betragtes som et gennemførligt alternativ.  

Alternativerne er undersøgt for at klarlægge, om de kan leve op til formålet for Nordkystens Fremtid 

med hensyn til kystbeskyttelse, herunder om de kan opfylde projektets målsætninger. Formål og 

målsætninger er beskrevet i projektbeskrivelsen (kapitel 4). 

I idéfasen er der fra borgere og interesseorganisationer fremsendt en række bemærkninger og 

ændringsforslag til projektforslaget (detaljeret beskrevet i kapitel 3). De indkomne forslag er 

blevet kategoriseret og grupperet og indgår i den følgende vurdering  af alternativerne til 

projektforslaget.  

5.3.1 Hård kystbeskyttelse alene ( Alternativ A)  

En række høringssvar fra idéfasen omhandler muligheden for at gennemføre et projekt alene 

omfattende hård kystbeskyttelse. Dette er undersøgt som alternativ A, hård kystbeskyttelse alene.  

I alternativ A anlægges der alene skråningsbeskyttelse på Nordkysten. I alternativ A vil 

skråningsbeskyttelserne medføre, at der ikke tilføres sediment til systemet fra skrænterne. Den 

dominerende strøm langs Nordkysten går i retning fra vest mod øst. Skråningsbeskyttelserne 

medfører forøget erosion på ubeskyttede strækninger nedstrøms. Der vil derfor være en negativ 

påvirkning af nabostrækningerne mod øst. 

Som kystbeskyttelsesloven er i dag, vil der blive stillet krav om, at der strandfodres med den mængde 

sediment (initialt og som vedligehold), som skråningsbeskyttelsen holder tilbage, så 

skråningsbeskyttelsens negative påvirkning nedstrøms undgås. Den påkrævede supplerende 

strandfodringsmængde er dog ikke tilstrækkelig til at kompensere for den kroniske erosion, der sker 

langs hele Nordkysten, og kysten vil derfor generelt blive mere udsat for skader i forbindelse med de 

stadigt hyppigere kraftige s tormhændelser, der vil forekomme pga. klimaforandringer.  

Projektet Nordkystens Fremtid er i modsætning til alternativ A en egnet løsning til at imødegå den 

uforudsigelighed, som klimaforandringerne indebærer. Det er langt mere hensigtsmæssigt og 

holdbart rent kystteknisk og for den enkelte grundejer at justere s trandfodringsmængder, så de 

passer til den egentlige havspejlstigning, når der vedligeholdelsesfodres hvert femte år, end det er at 

forstærke skråningsbeskyttelser, da disse vil skulle genopbygges på ny med større sten, højere 

kronekote og dybere fundering , hvis det viser sig, at havspejlstigningerne er større end antaget i dag. 

Alternativ A er på sigt derfor ikke en langtidsholdbar løsning.  

Alternativ A er fravalgt, fordi det ikke lever op til projekts formål om at skabe en langtidssikret og 

holdbar beskyttelse for hele kyststrækningen, der imødegår klimaforandringerne, herunder 

usikkerheden forbundet hermed. Alternativ A er en fortsættelse af den praksis, der er på Nordkysten i 

dag, og som er en form for lappeløsning, hvor beskyttelsen af den enkelte ejendom hele tiden udvides 

og/eller forstærkes, når der opstår behov for det. Alternativ A repræsenterer ikke en langsigtet og 

holdbar løsning og vil ikke løse problemet med sandunderskud, som findes langs store dele af 

Nordkysten.  

5.3.2 Investering i CO 2-reducerende tiltag (Alternativ B)  

Der er fremsat et forslag i idéfasen, hvor der i stedet for at gennemføre Nordkystens Fremtid med 

strandfodring i kombination med udbygning af skråningsbeskyttelser investeres i CO2-reducerende 

tiltag. Formålet med dette er at reducere havspejlsstigningen som følge af de CO2 inducerede 

klimaforandringer og dermed erosionen langs Nordkysten.  
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I alternativet foreslås investeringsrammen for kystbeskyttelsen lagt i CO2-reducerende tiltag frem for i 

kystbeskyttelsestiltag. 

Alternativ B omfatter et forslag, hvor der i stedet for at gennemføre Nordkystens Fremtid med 

strandfodring i kombination med udbygning af skråningsbeskyttelser investeres i CO2-reducerende 

tiltag for at reducere havspejlsstigningen som følge af de CO2 inducerede klimaforandringer og 

dermed erosionen langs Nordkysten. Der er foretaget beregninger, der viser, at investeringer i CO2-

reducerende tiltag på globalt plan vil være marginal og ikke vil bevirke en mærkbar reduktion af 

kilmaafledte havspejlsstigninger. Endvidere er der kronisk erosion langs Nordkysten, som ikke er 

relateret til havspejlsstigninger. Alternativ B opfylder ikke projektets formål og er derfor fravalgt.  

5.3.3 Stenrev som en del af kystbeskyttelsen (Alternativ C)  

Stenrev kan enten etableres som nye neddykkede stenkastninger eller ved at forhøje og forlænge 

eksisterende stenrev på særligt udsatte strækninger. Den kysttekniske virkning af stenrev og flak 

afhænger blandt andet af vanddybden over formationen under stor mflod. De neddykkede 

konstruktioner har således mindre virkning under stormflod, hvor vandstanden typisk er høj og 

bølgerne herved kan løbe henover i betydeligt omfang.  

Stenrev har en kystbeskyttende effekt, hvis stenrevene placeres og designes rigtigt, men der findes 

ikke dokumentation for stenrevenes effektivitet som kystbeskyttelsesmetode på linje med den 

dokumentation, der findes for mere traditionelle kystbeskyttelse smetoder som f.eks. fodring eller 

skråningsbeskyttelser. Alternativ C er fravalgt, da der ikke vurderes at være rimelig videnskabelig 

sikkerhed for, at stenrev vil have den samme effekt som kystbeskyttelsesmetode som mere 

traditionelle og velafprøvede meto der, og der ikke kan meddeles tilladelse til forsøgsprojekter til 

afprøvning af nye og endnu uprøvede kystbeskyttelsesmetoder til projekter igangsat efter 

kystbeskyttelseslovens § 1a.  

5.3.4 Strandfodring med ral (Alternativ D)  

Ralfodring kan beskytte kysten ved, at der tilføres ral til den øvre del af strandprofilet. Rallen 

transporteres typisk landværts over stranden under stormflod og danner højtliggende strandvolde, 

der udgør beskyttelse imod moderat akut erosion. Ralfodring medfører en forøgelse af erosionen på 

nabostrækninger, da der ikke tilføres sand og skal vedligeholdes i et vist omfang. Ralfodring kan 

eventuelt kombineres med skråningsbeskyttelser for at forhindre erosion af skråningerne. Alternativ D 

vil ikke genskabe kystlandskabet med højere, brede og beskyttende sandstrande. 

Alternativ D omfatter strandfodring med ral langs alle fodringsstrækninger til kote +1,75 m DVR90.  

Alternativ D (strandfodring med ral) vil i driftsfasen (50 år fra projektets start) medføre varig reduktion 

af både habitatnaturtyper i havet ved tildækning med ral  og på land ved erosion og dermed 

arealreduktion af kystnær natur. For alternativ D vil reduktion af arealer efter 50 år omfatte: 

¶ 1,6 ha stenrev  

¶ 0,03 ha sandbanke  

¶ 5,0 ha habitatnatur på land ð heraf mindst 3,4 ha vurderes at være prioriterede 

habitatnaturtyper   

 

Alternativ D (fodring med ral) vil skade 12 habitatnaturtyper (de prioriterede naturtyper grå/grøn klit, 

klithede, kalkoverdrev og surt overdrev samt stenrev, sandbanke, forklit, hvid klit, havtornklit, egeskov, 

skovklit og kystklint) i tre forskellige Natura 2000 -områder (nr. 135, 195 og 129). Selv om den samlede 

arealpåvirkning er mindre end i projekt forslaget vurderes det faktum, at der er tale om prioriterede 
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naturtyper med strengere beskyttelse at medføre større samlet påvirkning end i projektforslaget. 

Dertil kommer, at alternativ D vil stride imod bevaringsmålsætninger i Natura 2000-planer for alle tre 

områder. Alternativ D fravælges på denne baggrund. 

5.3.5 Strandfodring med sand ( Alternativ E)  

Alternativ E omfatter strandfodring med sand langs fodringsstrækningerne til +2,75 m DVR90 vest for 

Gilleleje og +2,25 m DVR90 øst for Gilleleje. 

Ved strandfodring med sand (uden ral) er det nødvendigt at fodre til højere kote end i 

projektforslaget, for at opnå beskyttelsesniveauet fastlagt i projektets formål. Strandfodringen 

medfører, at stranden genopbygges og vedligeholdes med sand langs fodringsstrækningerne og 

beskytter derved den hårde kystbeskyttelse og ejendommene mm. bagved.  

Strandfodringen med sand i alternativ E vil i løbet af projektets 50-årige varighed medføre et varigt 

tab af 48,8 ha rev, svarende til 1,4 % af arealet af rev i Natura 2000-område nr. 195. 

Hvor strandfodringen medfører, at rev som ligger uden for første revle og overdækkes med sand, 

vurderes naturtypen sandbanke at etablere sig. Der vil således blive skabt 14,3 ha mere sandbanke 

ved alternativ E.  

Strandfodringen med sand i alternativ E vil i løbet af projektets 50-årige varighed medføre midlertidig 

påvirkning af 32,9 ha sandbanke. De nuværende sandbanker i området er relativt artsfattige med 

forekomster af meget almindelige arter af børsteorme og krebsdyr, som er typiske for 

sandbundshabitater, og som er tilpasset et dynamisk kysthabitat. Det vurderes, at reetablering af 

bundfauna og marint liv i de sandtildækkede sandbundshabitater vil foregå relativt hurtigt, og de 

første arter vil etablere sig allerede inden for det første år efter tilførsel af sand. I løbet af få år 

forventes artsantal, biomasse og individantal at være tilbage på det oprindelige niveau. 

Alternativ E (strandfodring med sand) vil stoppe erosion af habitatnaturtyper på land, hvoraf en stor 

del er prioriterede. 

Alternativ E (fodring med sand) vil som projektforslaget også udelukkende skade en naturtype 

(stenrev, ikke prioriteret) i et Natura 2000-område (nr. 195), men arealpåvirkningen vil være lidt større. 

Alternativ E fravælges på denne baggrund. 

5.3.6 Andre løsninger og kombination af løsninger  

Det er i projektet afdækket, om der er andre løsninger, som opfylder projektets formål med mindre 

skade på Natura 2000-områder til følge. Herunder kombinations løsninger, hvor der vælges forskellige 

løsninger inden for og uden for Natura 2000 -område nr. 195. F.eks. at der kun strandfodres med ral 

eller anlægges hård kystbeskyttelse inden for Natura 2000-område nr. 195, samtidig med, at der 

strandfodres med sand og ral uden for Natura 2000-området.  

Hvis der kun strandfodres med ral i Natura 2000-område nr. 195, vil det føre til, at der mangler sand 

nedstrøms, så der alligevel skal kompensationsfodres med sand i Gribskov Kommune. Der sker 

desuden en naturlig materialevandring fra vest mod øst langs Nordkysten, hvilket betyder, at al 

strandfodring med sand vest for Natura 2000-område nr. 195 med tiden vil blive transporteret til 

området og også tildække stenrev. 

Løsninger med hård kystsikring vil medføre krav om kompensationsfodring, som også vil påvirke 

udpeget rev ved tildækning med sand. 
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Forskellige løsninger i og udenfor Natura 2000-område nr. 195 lever ikke op til projekts formål om at 

skabe en langsigtet og holdbar beskyttelse for hele kyststrækningen, der imødegår 

klimaforandringerne, herunder usikkerheden forbundet hermed.  
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6. Lov- og planmæssige rammer  

Kystbeskyttelsesprojektet udføres inden for rammerne af gældende national og international 

lovgivning, ligesom det skal sikres, at der er overensstemmelse med de planlægningsmæssige rammer 

samt særlige arealmæssige bindinger og udpegninger. 

De overordnede lovgivnings- og planlægningsmæssige rammer, der kan have betydning for en 

realisering af projektet, præsenteres i det følgende. 

6.1 Miljøvurderingsloven  

Miljøvurderingsloven (LBK nr. 4 af 03/01/2023) har til formål at sikre et højt miljøbeskyttelsesniveau og 

at bidrage til integrationen af miljøhensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og 

programmer og ved tilladelse til projekter med henblik på at fremme en bæredygtig udvikling ved, at 

der gennemføres en miljøvurdering af planer, programmer og projekter, som kan få væsentlig 

indvirkning på miljøet.  

Formålet med en miljøvurdering er, at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn til 

planers, programmers og projekters sandsynlige væsentlige indvirkning på miljøet. 

Miljßvurderingsloven implementerer EUõs VVM-direktiv og EUõs direktiv om vurdering af bestemte 

planers og programmers indvirkning på miljøet i dansk lovgivning. I miljøvurderingsloven er reglerne 

om miljøvurdering af projekter således skrevet sammen med reglerne om miljøvurdering af planer og 

programmer. 

Projektet er omfattet af lovens bilag 02, nr. 10k kystanlæg til modvirkning af erosion. 

6.2 Høring af nabostater  

I henhold til Espoo-konventionen (Espoo Konventionen), som er indarbejdet i miljøvurderingsloven, 

skal nabostater høres om afgrænsningen af miljøkonsekvens-rapporten, såfremt der kan forudses 

grænseoverskridende miljøpåvirkninger. 

I den forbindelse har Miljøstyrelsen i 2019 foretaget en høring af Sverige. I høringsskrivelsen blev der 

redegjort for, at der ikke forventes en grænseoverskridende miljøpåvirkning.  

De svenske myndigheder har ikke fremsendt anmodning om belysning af særlige forhold ud over de i 

afgrænsningsnotatet planlagte emner.  

6.3 Kystbeskyttelsesloven  

Etablering og udvidelse af kystbeskyttelse på og langs de danske kyster forudsætter en tilladelse efter 

kystbeskyttelsesloven (LBK nr. 73 af 18/01/2024). Loven sikrer, at mennesker og ejendom, herunder 

bebyggelse og infrastruktur, kan beskyttes mod havets ødelæggende påvirkninger som følge af 

oversvømmelse eller nedbrydning af kysten. Beskyttelsen skal udføres under fornøden hensyntagen til 

formålene i loven herunder behovet for kystbeskyttelse, økonomiske hensyn, projektets tekniske og 

natur- og miljømæssige kvalitet, den rekreative udnyttelse af kysten samt sikring af den eksisterende 

adgang til og langs kysten. 

Nordkystens Fremtid er et kommunalt fællesprojekt iværksat efter kystbeskyttelseslovens § 1a. De tre 

kommuner Halsnæs, Gribskov og Helsingør er myndigheder for tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens 

§ 3.  
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I forbindelse med tilladelsen følges kystbeskyttelseslovens procedurer med politiske behandlinger, 

høring af myndigheder, bidragsydere, grundejere, naboer og andre, ligesom kommunalbestyrelserne 

til slut træffer afgørelser om projektet og meddeler tilladel se med vilkår. 

Den iværksatte tilladelsesprocedure for det kommunale fællesprojekt omfatter alene 

strandfodringsprojektet.  

Kystbeskyttelsesprojektet for strandfodringen fremlægges i offentlig høring i perioden foråret 2025.  

Opgraderingen af skråningsbeskyttelser skal ansøges i regi af grundejere eller kystbeskyttelseslag i 

separate procedurer. 

6.4 Natura 2000  

Lovgrundlag for Natura 2000 og bilag IV-arter fremgår af Natura 2000-konsekvensvurderingen (Bilag 

07).  

6.5 Naturbeskyttelsesloven  

Naturbeskyttelsesloven (LBK nr. 927 af 28/06/2024) har til formål at medvirke til at værne landets 

natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets 

livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Loven omfatter bl.a. beskyttede naturtyper, å- og 

søbeskyttelseslinjer, fredning, skovbyggelinje, strandbeskyttelseslinje, kirkebyggelinjer og 

fortidsmindebeskyttelseslinje. 

Beskyttede naturtyper omfatter følgende: Søer og vandhuller hvis de er mindst 100 m2; moser, enge, 

heder, overdrev, strandenge og strandsumpe, hvis de hver for sig eller i sammenhæng har et areal på 

mindst 2.500 m2; moser under 2.500 m2, hvis de ligger ved beskyttede vandløb eller søer og udpegede 

vandløb. Ved søer forstås både naturlige og helt eller delvist menneskeskabte vandhuller, bassiner og 

damme. 

Projektets påvirkning på § 3-beskyttet natur er vurderet i kapitel 11.  

Tilladelser efter en række bestemmelser i naturbeskyttelsesloven kan inkluderes i tilladelsen i henhold 

til kystbeskyttelseslovens § 3. 

6.6 Skovloven  

Skovloven (LBK nr. 690 af 26/05/2023) har til formål at bevare og værne landets skove og forøge 

skovarealet. Loven har også til formål at fremme bæredygtig drift af landets skove. Bæredygtig drift 

betyder inddragelse af såvel økonomiske som økologiske og sociale værdier. Det indebærer bl.a. at 

bevare og øge skovenes biologiske mangfoldighed og sikre, at hensynet til landskab, naturhistorie, 

kulturhistorie, miljøbeskyttelse og friluftsliv kan tilgodeses. Loven angiver bl.a. også retningslinjer om 

fredskovspligten og om beskyttelse af naturtyper  og levesteder for arter i de internationale 

naturbeskyttelsesområder (Natura 2000).  

Kun enkelte steder på kyststrækningen kan projektet potentielt påvirke værdifulde skovområder. 

Påvirkningen er vurderet i kapitel 11. 

6.7 Jagt- og vildtforvaltningsloven  

Miljø- og Fødevareministeriet administrerer loven om jagt og vildtforvaltning (LBK nr. 639 af 

26/05/2023). Lovens formål er at sikre arts- og individrige vildtbestande og danne grundlag for en 
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bæredygtig forvaltning heraf. Loven er knyttet op til relevante EU-direktiver som 

fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet.  

Projektet berører ikke nogen jagt- og vildtreservater. 

6.8 Lov om vandplanlægning  

Vandplanlægningsloven (LBK nr 126 af 26/01/2017) har blandt andet til formål at fastlægge rammer 

for beskyttelse og forvaltning af overfladevand og grundvand og således forebygge yderligere 

forringelse af vandøkosystemernes tilstand samt at beskytte og forbedre disse, hvad angår 

vandbehovet. Loven indeholder bestemmelser, der gennemfører dele af Vandrammedirektivet (Rådets 

direktiv 2000/60/EEC).  

Vandrammedirektivets formål er, at alle vandområder, grundvand, vandløb, søer og den kystnære del 

af havet, skal have ógod ßkologisk tilstandó og ógod kemisk tilstandó. Direktivet fastsÞtter en rÞkke 

miljømål og opstiller overordnede rammer for den adminis trative struktur for planlægning og 

gennemførelse af tiltag og for overvågning af vandmiljøet.  

Vandplanlægningsloven indeholder overordnede bestemmelser om vanddistrikter, myndigheders 

ansvar, miljømål, planlægning og overvågning mv. Loven medfører, at der skal udarbejdes en 

vandområdeplan for hvert hovedvandopland.  

For perioden 2009 ð 2015 blev der udarbejdet vandplaner, der satte rammerne for opfyldelse af målet 

i EUõs vandrammedirektiv. De administrative rammer for den praktiske gennemfßrelse af 

vandrammedirektivet var de såkaldte vanddistrikter, der igen var opdelt i hovedvandoplande. Der var 

udarbejdet en vandplan for hvert hovedvandopland. De enkelte vandplaner indeholder målsætninger 

og retningslinjer, som blev udmøntet konkret i vandhandleplaner.  

Vandplanerne er sidenhen afløst af vandområdeplaner, der er baseret på en opdatering og 

videreførelse af vandplanerne. Vandområdeplanerne gælder for perioden 2021 - 2027. Den relevante 

plan for projektområdet er vandområdeplan 2021 - 2027 for Vandområdedistrikt Sjælland.  

Projektet må ikke forringe tilstanden i vandområderne eller forhindre opfyldelse af miljømål. 

Beskrivelse og vurderinger af virkninger på overfladevand og vandkvalitet fremgår af kapitel 8 om 

vandområdeplaner og havstrategidirektivet.  

6.9 Lov om havplan  

I 2014 vedtog EU et direktiv for fysisk maritim planlægning (Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 

2014/89/EU af 23. juli 2014). Formålet med direktivet er at skabe forudsætninger for både at udnytte 

og bevare marine områder og samtidig skabe muligheder for afvejninger mellem forskellige interesser 

for at opnå en bæredygtig fremtidig udvikling.  

I juni 2023 blev der indgået en bred politisk aftale om Danmarks havplan (Regeringen m.fl., 2023). 

Aftalen omfattede blandt andet en fordobling af udlægget i havplanen til vedvarende energi og 

energiøer fra ca. 15 pct. af havarealet i den første version af havplanen til ca. 30 pct. af havarealet med 

henblik på en omfattende VE-udbygning på det danske havareal af hensyn til den danske klimapolitik 

og for at gøre Danmark og Europa uafhængige af fossil energi. Ligeledes indgår der i aftalen et fokus 

på øget naturbeskyttelse på havet ved at skabe bedre vilkår for natur og biodiversitet. Det sker ved, at 

der med havplanen udlægges og udpeges i alt mere end 30 pct. beskyttet natur. Derudover skal 

havplanen understøtte en bæredygtig udvikling af det danske fiskerierhverv (Regeringen m.fl., 2023). 

Der er i november 2023 udarbejdet et udkast til ændring af bekendtgørelse om Danmarks havplan, 
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både den udstedte havplan og forslag til ændret havplan har juridisk virkning, og der kan således ikke 

tillades eller vedtages planer eller projekter der er i strid med den udstedte havplan eller de forslåede 

ændringer til bekendtgørelsen  (Søfartsstyrelsen, 2023). 

Havplanen dækker hele det danske havområde, inklusive den eksklusive økonomiske zone (EEZ).  

6.10 Lov om havstrategi  

Formålet med havstrategidirektivet (Rådets direktiv nr 2008/56/EF) er at sikre god miljøtilstand i alle 

europæiske havområder inden 2020. I Danmark er havstrategi-direktivet udmøntet i Bekendtgørelse af 

lov om havstrategi (LBK nr. 123 af 01/02/2024). Offentlige myndigheder er ved udøvelsen af deres 

opgaver forpligtede til ikke at handle i modstrid med de mål og indsatser, der fastlægges i 

havstrategierne.  

I henhold til lov om havstrategi omfatter havstrategien danske havområder, herunder havbund og 

undergrund, på søterritoriet og i de eksklusive økonomiske zoner. Havstrategien omfatter dog ikke 

havområder, der strækker sig ud til en sømil uden for basislinjen, i det omfang disse områder er 

omfattet af lov om miljømål m.v. for internationale naturbeskyttelsesområder (LBK nr. 692 af 

26/05/2023) samt lov om vandplanlægning (vandområdeplanerne) (LBK nr 126 af 26/01/2017). 

Kapitel 8 om vandområdeplaner og havstrategidirektivet indeholder en beskrivelse af strategiens 

miljømål og en vurdering af, om projektet vil forsinke eller være til hinder for opnåelse af god 

miljøtilstand. 

6.11 Museumsloven  

Museumslovens (LBK nr. 358 af 08/04/2014) formål er at fremme museernes virksomhed og 

samarbejde med henblik på at sikre Danmarks kultur- og naturarv samt adgang til og viden om denne 

og dens samspil med verden omkring. 

Museumsloven har desuden til formål at sikre, at væsentlige bevaringsværdier både på land og til 

havs sikres for eftertiden. Dette sker ved at inddrage de lokale arkæologisk ansvarlige museer allerede 

i planlægningsfasen, således at museet kan foretage en arkivalsk kontrol og eventuelle arkæologiske 

undersøgelses- og dokumentationsopgaver med henblik på at sikre, at der i planmaterialet tages 

hensyn til forekomsten af væsentlige bevaringsværdier. 

Loven fastlægger bestemmelse om, at der ikke må foretages ændringer af tilstanden af beskyttede 

sten- og jorddiger og fortidsminder. Kapitel 12 indeholder en vurdering af projektets påvirkning på 

diger og fortidsminder.  

Bygherre vil i samarbejde med Nordsjællands Museum vurdere, om der skal gennemføres 

arkæologiske forundersøgelser i forbindelse med anlægsarbejdet på land.  

6.11.1 Marinarkæologi  

På havbunden er der mulighed for at påtræffe oldsager og bopladser fra jæger -samler-stenalderen og 

fra forliste skibe og både. Disse kulturhistoriske interesser findes både i havne, kystnært og på dybere 

vand. De marinarkæologiske elementer er beskyttet efter museumslovens §§ 29g og 29h. 

I henhold til lovens § 29g, stk. 1 og stk. 2 må der ikke foretages ændring i tilstanden af fortidsminder 

på havbunden, ligesom der ikke må ske ændring eller fjernelse af vrag af skibe, der må antages at 

være gået tabt for mere end 100 år siden. Tilsvarende gælder for skibsladninger, ballastbunker og for 

dele af skibsvrag. 
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Selve kystbeskyttelsen medfører ikke graveaktiviteter på havbunden, men der foretages fodring med 

ral og sand i en zone på 2-300 meters kystværts fra vandlinjen, og der forventes som følge af 

kystbeskyttelsen alene at blive tale om tildækning af eventuelle fortidsminder på havbunden.  

Såfremt der gøres brug af alternativet med at ral sejles til midlertidige anløbsbroer, skal de 

midlertidige anløbsbroer stabiliseres med en spuns. Bygherre vil drøfte dette i forhold til risiko for 

påvirkninger af fortidsminder på havbunden med Vikingeskib smuseet, der er ansvarlig for 

marinarkæologi. Etablering af stenrev og eventuelle påvirkninger af fortidsminder på havbunden heraf 

drøftes også med museet. 

Der er registreret en lang række ikke fredede fortidsminder på havbunden langs den sjællandske 

nordkyst, se Figur 6.1 og Figur 6.2 for en oversigt over ikke fredede fortidsminder langs kysten vest 

henholdsvis øst for Gilleleje. 

 

Figur 6.1: Ikke fredede fortidsminder. vest for Gilleleje. 
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Figur 6.2: Ikke fredede fortidsminder øst for Gilleleje. 

 

Der er imidlertid ikke i forbindelse med miljøvurderingerne foretaget en arkivalsk kontrol eller 

marinarkæologiske forundersøgelser. I samarbejde med Vikingeskibsmuseet, der er det ansvarlige 

museum for kystvandene langs den nordsjællandske kyst, skal det vurderes, om der skal foretages en 

marinarkæologisk forundersøgelse forud for projektets realisering.  

Desuden gælder det jf. museumslovens § 29h, at arbejdet skal standses og fundet anmeldes til 

museet, såfremt der under et anlægsarbejde eller en aktivitet på havbunden findes spor af 

fortidsminder eller vrag.  

6.12 Vandløbsloven  

Med vandløbsloven (LBK nr. 1217 af 25/11/2019) tilstræbes det at sikre, at vandløb kan benyttes til 

afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand og drænvand. Fastsættelse og gennemførelse af 

foranstaltninger efter loven skal ske under hensyntagen til de miljømæssige krav til 

vandløbskvaliteten, som fastsættes i henhold til anden lovgivning. 

For åbne vandløb gælder det, at enhver ændring af vandløbets skikkelse bl.a. forløb, bredde, 

bundkote og skråningsanlæg betragtes som en regulering, uanset om vandløbet er offentligt eller 

privat. For rørlagte vandløb gælder det, at alle ændringer af rørledningens tracé og dimensioner 

betragtes som en regulering af vandløbet uanset, om vandløbet er offentligt eller privat. Dette gælder 

også for omlægning af rørlagte strækninger i offentlige vandløb. Der skal søges om tilladelse til 

regulering af vandløb i henhold til vandløbslovens regler herom. 

Et reguleringsprojekt skal indeholde en beskrivelse af det planlagte arbejde herunder blandt andet en 

redegørelse for formålet med og begrundelse for projektet, oversigtskort og detailplaner, oversigt 
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over omfattede ejendomme, overslag over og fordeling af udgifterne samt en tidsplan for arbejdets 

udførelse. 

Tilladelser efter vandløbsloven kan inkluderes i tilladelsen efter kystbeskyttelseslovens § 3. 

6.13 Jordforureningsloven  

Jordforureningsloven (LBK nr. 282 af 27/03/2017) skal medvirke til at forebygge, fjerne eller begrænse 

jordforurening og forhindre eller forebygge skadelig virkning fra jordforurening på natur, miljø og 

menneskers sundhed. Områdeklassificerede arealer, kortlagte ejendomme og jordforurening generelt 

er reguleret af loven. Projektområdet er områdeklassificeret jf. jordforureningsloven § 50a. 

Jordflytning fra kortlagte, områdeklassificerede eller offentlige vejarealer reguleres af bekendtgørelse 

om anmeldelse og dokumentation i forbindelse med flytning af jord  (BEK nr. 1452 af 07/12/2015). 

Bekendtgørelsen fastsætter regler om anmeldelse og dokumentation ved flytning af jord, som det 

kommende anlægsarbejde skal overholde. 

6.14 Miljøbeskyttelsesloven  

Formålet med miljøbeskyttelsesloven (LBK nr. 928 af 28/06/2024) er at medvirke til at værne natur og 

miljø samt at sikre, at samfundsudviklingen sker på et bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets 

livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet. Loven omfatter således beskyttelse af henholdsvis 

luft, vand, jord og undergrund.  

Miljøbeskyttelsesloven indeholder bl.a. bestemmelser i relation til genindbygning og midlertidig 

oplagring af forurenet jord, som kan kræve indhentning af tilladelse efter § 19. Tilladelse efter 

miljøbeskyttelseslovens kapitel 5 kan være relevant i projektet, hvis der f.eks. er tale om 

mellemdeponering af større omfang eller langvarige aktiviteter, der kan sidestilles med en 

virksomhed, eller hvis der vurderes at kunne opstå gener for det omgivende miljø. 

6.15 Planloven  

Planloven (LBK nr. 572 af 29/05/2024) har til formål er at sikre, at den sammenfattende planlægning 

forener de samfundsmæssige interesser i arealanvendelsen og medvirker til at værne om landets 

natur og miljø, så samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt grundlag i respekt for menneskets 

livsvilkår og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.  

Loven fastlægger rammerne for de danske plantyper, som er rangordnede, således at en plan af en 

given type ikke må stride mod planer på et højere niveau. Loven fastsætter bestemmelser om at hele 

landet zoneopdeles i byzoner, sommerhusområder og landzoner og definerer en kystnærhedszone på 

3 km. 

6.15.1 Kommune - og lokalplaner  

Der er i de tre kommuner foretaget en gennemgang af den gældende kommune - og 

lokalplanlægning med henblik på at fastslå, om kystbeskyttelsesprojektet kan gennemføres i 

overensstemmelse med den eksisterende planlægning. 

Overordnet set vurderer de tre kommuner hver især, at projektet kan gennemføres inden for 

gældende kommuneplanrammer og inden for de gældende lokalplaners formål. For nogle lokalplaner 

vil dispensationer være nødvendige, da lokalplanerne indeholder bestemmelser om bevarelse af 

beplantninger  og forbud mod terrænændringer. Kommuneplanretningslinjer og tilhørende 

arealudpegninger samt foreneligheden hermed håndteres i forbindelse med vurderingerne af 

landskabelige påvirkninger i kapitel 12. 
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7. Kystmorfologi  

I Nordkystens Fremtid er den overordnede strategi at genskabe kystlandskabet med højere, bredere 

og beskyttende strande og sørge for, at der opretholdes en balance i kystens sedimentbudget ved 

tilførsel af sand og ral i form af strandfodring. Eksisterende og nye hårde kystanlæg i form af 

skråningsbeskyttelse indgår i den kombinerede hårde og bløde kystbeskyttelse ved at modvirke, at 

baglandet med bebyggelse og infrastruktur bliver truet af kysttilbagerykning, mens strandfodringen 

håndterer langstransporten af sediment, kronisk erosion, akut erosion og havspejlsstigning. 

Dette kapitel indeholder beskrivelser og vurderinger i forhold til strømforhold, kystmorfologiske 

ændringer, tilsanding af havne og sejlløb samt havbundsændringer.  

Beskrivelser og vurderinger omfatter desuden målte kystdata af strandens terræn og kystnær 

havbund, den kysttekniske beskrivelse af behov for strandfodringsmængder samt strandfodringens 

forventede påvirkning af kystzonen og vandkvaliteten. 

7.1 Metode  

I forbindelse med projektet er der udført indsamling af kystteknisk data, modelberegninger og 

analyser. Undersøgelserne er afrapporteret i Nordkystens Fremtids Kystteknisk Skitseprojekt (COWI, 

2016) og Kystteknisk Projektforslag (bilag 02).  

Beskrivelser og vurderinger i dette afsnit bygger på de vigtigste kysttekniske resultater fra det 

kysttekniske projektforslag og særligt fra myndighedsprojektet og der henvises til disse for yderligere 

beskrivelser.  

Resultaterne leder frem til, hvilke sedimentmængder, der er beregnet behov for til initialfodring og 

vedligeholdelsesfodring for at kunne opnå og opretholde den målsatte højde af stranden foran 

skråningsbeskyttelserne i dag og i fremtiden over de næste 50 år. 

Disse strandfodringsmængder vil have en påvirkning på nuværende forhold på stranden og på den 

kystnære havbund. Udover fremrykningen af stranden langs fodringsstrækningerne, vil de forventede 

påvirkninger som følge af strandfodringen blive beskrevet. 

7.2 Udviklingen af Nordkystens forløb  

Bølgeforholdene ud for Nordkysten medfører, at der er en nettotransport af sand og ral langs kysten 

fra Kikhavn mod Gilleleje, fra Gilleleje til Hornbæk og fra Hornbæk til Helsingør. Når vinden er nord 

eller nordøst, vil der dog blive transporteret sediment fra øst mod vest. Mængden af sediment , der 

transporteres i denne retning, er dog meget mindre end mængden , der transporteres fra vest mod 

øst.  

Da sedimenttransporten samtidig stiger fra vest mod øst, føres der mere sand og ral ud af og på langs 

af kyststrækningen, end der tilføres. Dette medfører, at kysten rykker tilbage, og kystprofilet vil blive 

stejlere på de strækninger, hvor den er beskyttet af faste konstruktioner som f.eks. høfder, 

bølgebrydere og skråningsbeskyttelser.  

NIRAS har udarbejdet Figur 7.1, der viser forventet erosion ved naturlig kystudvikling fra 1954 frem til 

hhv. 2027, 2032, 2037, 2052 og 2077. Resultatet er i overensstemmelse med artiklen óMultidecadal 

shoreline changes in Denmarkó (Kabuth, A.K., Kroon, A., Pedersen, J.T., 2014), som også har analyseret 

den historiske kroniske erosion langs Nordkysten. Figuren viser tydeligt, at der uden kystbeskyttelse 

ville være sket en kraftig tilbagerykning af store dele af Nordkysten. Årsagen til, at erosionen på nogle 
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strækninger er nul, f.eks. midt mellem Liseleje og Tisvildeleje, skyldes usikkerheder i kortet fra 1897, 

eller at der allerede i 1954 var anlagt hård skråningsbeskyttelse, som havde stoppet 

kysttilbagetrækningen. Overordnet set viser figuren dog en kysttilbagerykning på mellem 20 -40 m fra 

1954 og frem til 2027, hvilket ville have truet ejendomme mm. ud til kysten, hvis der ikke var anlagt 

skråningsbeskyttelse. 

Den kroniske erosion fortsætter foran den hårde kystbeskyttelse og forventes at øges i fremtiden som 

følge af havspejlsstigning. 

 

 

Figur 7.1: Forventet erosion i meter (y-aksen) ved naturlig kystudvikling uden kystbeskyttelse i forhold til kystlinjen i 

1954 langs strækningen (x-aksen). Erosionen er fundet som et løbende gennemsnit. Det vil sige, at i hvert punkt er 

erosionen fundet som gennemsnittet af erosionen 500 m til hver side af punktet.  

 

Som følge af tilbagerykningen af kysten er der etableret forskellige faste konstruktioner (f .eks. høfder 

og bølgebrydere og skråningsbeskyttelser) for at bremse udviklingen. Konstruktionerne er besigtiget  i 

2017 (NIRAS, 2018), og den umiddelbare vurdering er, at størstedelen af konstruktionerne ikke vil 

kunne modstå en storm, som kan forekomme hvert 50. år (50-årshændelse) hverken i dag eller om 50 

år, som er forudsætningen for dette projekt. Nogle konstruktioner er renoveret siden 2017, men det 

overordnede billede er dog stadig, at  hovedparten af skråningsbeskyttelserne skal 

forstærkes/udbygges for at opfylde forudsætningen for nærværende kystbeskyttelsesprojekt . For flere 

detaljer henvises der til afsnit 3.2 i det kysttekniske projektforslag (bilag 02). 

De hårde kystbeskyttelseskonstruktioner fjerner ikke årsagen til kysttilbagerykningen, men flytter 

problemet videre ned langs kysten i form af læsideerosion. Ud for de faste konstruktioner vil 

erosionen medføre, at kystprofilet bliver stejlere og stranden gradvist forsvinder. Dette vil med tiden 

resultere i, at de faste konstruktioner undermineres og beskadiges, se Figur 7.2.  
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Figur 7.2: Kystbeskyttelse ved Rågeleje i form af stor betonmur, der er brudt sammen i forbindelse med stormen 

Bodil d. 6. december 2013. Foto: NIRAS. 

 

For yderligere redegørelse for kystens historiske udvikling henvises til kystteknisk projektforslag (bilag 

02). 

7.3 Eksisterende forhold  

Sjællands nordkyst er overordnet en erosionskyst, der mange steder har tydelige tegn på 

kysttilbagerykning med smalle strande og mange hårde kystanlæg i meget uens kvalitet og tilstand.  

Sjællands nordkyst er en af de kyststrækninger i de indre danske farvande, der bliver påvirket af de 

største bølger. Denne påvirkning har medført, at kysten morfologisk set har udviklet sig mod en 

såkaldt udligningskyst, hvor pynter og skrænter er eroderet vÞk, mens lokale bugter er õfyldt udõ ved 

aflejring. Derved er særligt kyststrækningen fra Kikhavn i sydvest til Rågeleje i nordøst næsten retlinet. 

Inden Sjællands nordkyst blev tættere befolket og bebygget efter år 1900, eroderede stormenes 

bølger skrænter, klinter og klitter, delvist upåvirket af mennesket, hvorefter sedimenterne indgik i 

kystens sedimentbudget. Sand og ral blev herefter transporteret fra sydvest mod nordøst som følge af 

langstransporten. Erosionen virkede som en naturlig strandfodring med sand, grus, ral og sten, der 

skabte brede naturlige strande langs kysten.  

Da Sjællands nordkyst blev tættere befolket, skabte den løbende kysttilbagerykning problemer for 

kystgrundejerne, hvorefter grundejerne langs kysten begyndte at beskytte deres ejendomme med 

høfder og skråningsbeskyttelser. Stormen i 1921 var særdeles voldsom langs Nordkysten, og en række 

landvæsenskommisionskendelser fik efterfølgende samlet kystgrundejerne i kystlag med det formål at 

minimere kysterosionen og oversvømmelser langs Nordkysten. 
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Kystlagene udførte deres formål og etablerede hård kystbeskyttelse, der modvirkede lokal erosion af 

kysten. Problemet med den anvendte strategi er dog, at erosionsproblemet blev flyttet ind til naboen 

mod øst, som så blev nødt til at opføre mere hård kystbeskyttelse. Herved er hele den bebyggede del 

af Nordkysten i dag præget af hård kystbeskyttelse. 

Gennem de seneste 100 år er Nordkysten blevet udsultet for sand og ral, eftersom langstransporten er 

uændret, mens tilførslen af sand og ral er minimeret. Konsekvensen har været, at strandene er blevet 

smallere, lavere og stejlere over tid.  

Den 6. december 2013 ramte stormen Bodil Nordkysten og beskadigede en stor del af 

kystbeskyttelsen og medførte omfattende erosion af skrænterne. 

Den omfattende akutte erosion af skrænterne langs Nordkysten fik efterfølgende de tre kommuner 

langs Nordkysten til at gå sammen om at finde en effektiv måde at beskytte Nordkysten på kort og på 

lang sigt. 

I den numeriske modelleringsrapport (DHI, 2018c) blev der bl.a. foretaget kystteknisk modellering af 

bølger og strøm, vandstand og den deraf følgende langstransport, dimensionsgivende vandstand, 

kronisk erosion, akut erosion og endelig anbefalede fodringsrater for strandfodring for både 

initialfodringen og for vedligeholdelsesfodringerne hvert 5. år.  

I forundersøgelsen blev det identificeret, at størstedelen af den nuværende hårde beskyttelse langs 

Nordkysten (skråningsbeskyttelse, høfder og bølgebrydere) ikke kan leve op til 

dimensioneringskriteriet med en 50-årshændelse i dag eller om 50 år. Dette er beskrevet i flere 

detaljer i kystteknisk projektforslag (bilag 02).  

I det kysttekniske projektforslag konkluderes det, at det omfattende underskud af sand og ral på 

Nordkysten ikke kan afhjælpes med hård beskyttelse alene, og at det fremover kræver strandfodring 

(sand/ral) for at kunne skabe en langsigtet og tilstrækkelig beskyttelse af Nordkysten. 

I Figur 7.3 sammenlignes den forhenværende brede strand fra 1899 med nutidens smalle strand og 

fremtidens strandfodrede brede strand. Strandlinjen er i perioden mellem 1899 og 2019 rykket 

omkring 30 m tilbage, men vil blive fremrykket til næsten samme niveau igen efte r initialfodringen. 

Den del af fodringssandet, der ligger havværts for strandlinjen, kommer til at ligge under vandet, hvor 

den nuværende kystnære revle ses på fotoet fra 2019.  

 

Figur 7.3 Kystlandskab ved Hald Strand fra henholdsvis år 1899, år 2019 og efter den forventede initialfodring. Den 

sorte linje på de tre kort viser den forventede strandlinje efter strandfodring. Strandlinjen i 1899 og i situationen efter 

strandfodring er næsten ens beliggende. 
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7.4 Vurdering af påvirkninger  

Der forventes både påvirkninger af kystmorfologien i anlægsfasen, vedligeholdelsesfaserne hver 5. år 

og i mellemliggende perioder.  

Fodringsmaterialet til strandfodringen anbefales at være en blanding af sand og ral, som svarer til det 

sediment, der forekommer langs kysten i dag. 

¶ Beregningerne viser, at der skal initialfodres med i størrelsesorden 1.706.000 m3 sand langs 

hele Nordkysten og herunder i størrelsesorden 530.000 m3 i Natura 2000-område nr. 195.  

¶ Der skal vedligeholdelsesfodres med sand i størrelsesorden 735.000 m3/5. år langs hele 

Nordkysten og herunder i størrelsesorden 310.000 m3/5. år i Natura 2000-område nr. 195.  

¶ Beregningerne viser, at der skal initialfodres med i størrelsesorden 141.000 m3 ral langs hele 

Nordkysten og herunder i størrelsesorden 42.000 m3 i Natura 2000-område nr. 195.  

¶ Der skal vedligeholdelsesfodres med ral i størrelsesorden 10.000 m3/5. år langs hele 

Nordkysten og herunder i størrelsesorden 4.000 m3/5. år i Natura 2000-område nr. 195.  

¶ Initialfodringen varierer mellem 11 og ca. 120 m3/m sand og mellem 0,3 og ca. 5 m3/m ral. 

¶ Vedligeholdelsesfodringen varierer mellem 11 og ca. 35 m3/m/5 . år sand. I forhold til 

vedligeholdelsesfodring med ral, skal denne kun kompensere for det stigende havspejl, og 

ralmængden er derfor i størrelsesorden 0,3 m3/m/ 5. år langs alle fodringsstrækninger. 

7.4.1 Kystmorfologi og havbundsændringer  

Initialfodringen vil genskabe en bred strand langs hele Nordkysten og derved øge beskyttelsen af 

eksisterende hård kystbeskyttelse og skråningerne bagved. 

Vedligeholdelsesfodringerne vil opretholde det forudsatte beskyttelsesniveau fremover.  

Fodringerne er tilrettelagt således, at typiske skråningsbeskyttelser vil kunne modstå de forudsatte 

dimensioneringskriterier. Det forventes dog, at det bliver nødvendigt at forhøje en betydelig del af 

konstruktionerne i fremtiden som følge af havspejlsstigningerne, men ikke nødvendigt at bygge 

konstruktionerne om med større sten generelt set. 

Strandfodringen og udbygning af skråningsbeskyttelser er projekteret, så projektets målsætninger for 

kystbeskyttelse kan opnås. Projektets målsætninger beskrives i projektbeskrivelsen (kapitel 4). 

Når sand og ral pumpes fra indvindingsfartøjet ind på stranden, benyttes ofte en flydeledning eller en 

bundledning. Skibet kobles til rørledningen havværts for revlerne og sandet blandes med vand og 

transporteres via rørledningen ind på stranden. Her strømmer vand-/sand-/ral-blandingen ud på 

stranden, og vandet løber tilbage til havet, mens sand og ral bliver liggende på stranden. Vandet vil 

suspendere de fineste sedimentfraktioner, som derved vaskes ud. Det kan give en midlertidig, lokal 

sedimentplume på det indre strandplan, der dog forventes at være langt mindre end den normalt 

forekommende sedimentkoncentration i vandsøjlen på indre strandplan under storme.  

Den øgede sandmængde vil føre til, at nuværende helt kystnære stenrev og sandbanker delvist 

dækkes af sand, eftersom kystprofilet parallelforskydes havværts. Dette vurderes i forhold til marin 

flora og fauna i kapitel 10, i forhold til Natura 2000 i bilag 07 og kort resumé i kapitel 9. 

Lokalt kan det forventes, at der dannes forklitter på den tørre del af bagstranden, fordi sandet kan 

saltere og samles i klitvegetation. Herved dækkes skråningerne i større eller mindre grad afhængigt af 

perioden mellem kraftige stormfloder.  
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I forbindelse med stormflod vil der kunne dannes en erosionskant på den nye strand ved 

opskylslinjen.  

Desuden vil rallen eksponeres på den bagerste del af stranden under storme, hvor sandet har en 

tendens til at blive trukket udad , og rallen har en tendens til at blive transporteret indad. Herved kan 

der opstå mindre strandvolde af ral foran skråningsbeskyttelserne, som vil øge beskyttelsen af 

konstruktionerne. 

I efterfølgende perioder med normale bølge - og vandstandsforhold vil en del af sandet transporteres 

op på stranden igen og derved dække en del af strandvolden af ral. 

Både strandfodring og ralfodring vil medføre, at strandens højde øges og derved beskyttes 

skråningsbeskyttelserne mod øget bølgepåvirkning.  

7.4.2 Strøm og bølger  

Når anlægsfasen er ovre, vil naturens transportprocesser som vind, bølger og strøm flytte rundt på 

sand og ral i forhold til det oprindelige fodringsområde.  

Den øgede sand- og ralmængde vil genskabe strandene og den naturlige kystdynamik med 

sandtransport langs revlerne og langs opskylszonen. 

Hvis man fortsætter med at vedligeholdelsesfodre, vil strandens højde og bredde fastholdes i forhold 

til middelvandstanden på trods af  fremtidige havspejlsstigninger. 

7.4.3 Sedimenttransport på tværs af profilet  

Der fodres med mellemkornet sand med en middelkornstørrelse på 0,35-0,60 mm. Den marine 

råstofefterforskning af egnet sediment i de to indvindingsområder viser, at råstofpotentialet er 

højt i forhold til den ønskede forekomst af mellemkornet sand (WSP, 2019b), (WSP, 2020c). WSP 

vurderer i rapporterne, at tilstrækkeligt sediment i indvindingsområderne ligger inden for de 

anbefalede krav til kornstørrelsen. Dog viser den marine råstofefterforskning også, at 

størstedelen af middelkornstørrelserne i indvindingsområderne ligger i den lave ende med 

middelkornstørrelser omkring 0,35 mm.  

Ved at fodre med mellemkornet sand skabes en stabil strand med mindre behov for vedligehold i 

forhold til, hvis der fodres med mindre kornstørrelser.  

I forbindelse med forundersøgelserne er der indsamlet prøver af sediment på stranden (NIRAS, 2018b) 

og under vandet (DHI, 2018) langs hele kyststrækningen. 

Sammenhængen mellem vanddybden og kornstørrelsen er vist i Figur 7.4. Det ses, at for vanddybder 

større end 0,5 m består sedimentet af fint sand med middelkornstørrelse på mellem 0,12 mm og 0,25 

mm, mens sedimentet på stranden har middelkornstørrelser mellem 0,25-0,40 mm. 
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Figur 7.4: Sammenhængen mellem middelkornstørrelsen d50 og prøvetagningsdybden for alle indsamlede 

sedimentprøver (NIRAS, 2018b) og (DHI, 2018). Stiplet linje er en trendlinje gennem punkterne.  

 

Efter strandfodringen vil bølger og strøm påbegynde en sortering af fodringsmaterialet. Det grove 

sediment større end 0,30 mm vil først og fremmest forblive på stranden og i opskylszonen, mens det 

fine sediment transporteres ud i profilet under vand, hvor det sedimenterer. Det fineste sediment 

med kornstørrelse mindre end 0,10-0,15 mm vil blive transporteret ud på dybt vand havværts 

revlerne, mens sediment med kornstørrelse mellem 0,15-0,25 mm vil blive transporteret ud på 

revlerne på vanddybder mellem ca. 1-4 m. 

 

I rapporterne, der beskriver den marine råstofefterforskning, viser sedimentprøvernes kornkurve, at 

en fraktion på omkring 20 % af sedimentet har kornstørrelse mindre end 0,15 mm, mens det er 

omkring 20-25 % af sedimentet, der har kornstørrelse mellem 0,15-0,25 mm (WSP, 2019b), (WSP, 

2020c). Det vurderes derfor, at der er god fordeling af sedimentfraktionerne, både det finkornede  og 

mellemkornede til at fodre hele kystprofilet over og under vand. Dermed skabes det ønskede 

kystprofil med stabil strand bygget op af den mellemkornede fraktion af fodringsmaterialet, mens 

den fine fraktion, der transporteres ud i kystprofilet under van d, opretholder revleformationerne og 

samme hældning af kystprofilet, som der i dag findes langs Nordkysten. 

  

7.4.4 Tab af fodringsmateriale til dybt vand og til havne  

Sand og ral vil generelt vandre langs kysten på revlerne og i opskylszonen fra sydvest mod nordøst. 

Langsomt vil dele af fodringssandet vandre ud af fodringsområderne og ind i områder, hvor der ikke 

strandfodres. Strandfodringerne vil således reducere den naturlige kroniske erosion langs ubeskyttede 

naturlige strækninger. 
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En del af sandet vil aflejres ved Gilleleje Havn og Hornbæk Havn samt ved Helsingør Lystbådehavn og 

en del passerer forbi pynten ved Kronborg for slutteligt at blive aflejret på Disken. Herudover vil der 

aflejres en del sand ved de store bølgebrydere ved Liseleje og Tisvildeleje. En del af sandet, der 

trækkes ud i kystprofilet, vil aflejres på Lappegrund, som det er foregået hidtil.  

Det vurderes, at intet af sandet, hverken i anlægs- eller driftsfasen, vil passere sejlrenden ned gennem 

Øresund, og der vil derfor ikke aflejres sand i svensk territorialfarvand.  

I den vestlige del af projektstrækningen vil der, når vinden sjældne gange er i nord-nordøst, blive 

transporteret sediment fra den vestlige del af fodringsstrækningen Kikhavn-Liseleje mod Hundested 

Havn. Noget af sedimentet vil blive fanget af de bølgebryd ere og høfder, der ligger på 

kyststrækningen fra Kikhavn og mod Hundested. Der vil ikke ske aflejring havværts bølgebryderne og 

høfderne, da sedimenttransportkapaciteten er relativ stor og stigende mod Hundested Havn. 

Sedimentet vil derfor blive transporte ret ned til Hundested Havn, hvor det vil aflejre på stranden øst 

for havnen. Det sediment, der forlader fodringsstrækningen Kikhavn-Liseleje og som transporteres 

hen til Hundested Havn, er derfor tabt for projektet, da det ikke naturligt vil blive transpor teret tilbage 

til projektstrækningen.  

Hundested Havn 

Der vil i dag, når vinden er i nord-nordøst, blive transporteret sediment fra den vestlige del af 

fodringsstrækningen Kikhavn-Liseleje mod Hundested Havn. Havnen er vist i Figur 7.5. Da 

sedimenttransportkapaciteten er stigende mod Hundested Havn, vil sedimentet først aflejres, når det 

når Trekanten, som er navnet på stranden øst for Hundested Havn.  

 

Figur 7.5 Hundested Havn. Baggrundsbillede: Ortofoto taget i forår 2023 (SDFI). 

 

Det kan ikke udelukkes, at strandfodringsprojektet kan øge mængden af sand, der transporteres til 

Trekanten marginalt. For at modvirke, at stranden rykker frem og dermed at mere sand transporteres 

til havnemundingen, anbefales det at afgrave sediment fra stranden, så den nuværende kystlinje 

fastholdes. Det afgravede sand bør nyttiggøres fx ved backpass, dvs. at sandet transporteres tilbage til 

fodringsstrækningen Kikhavn-Liseleje. Ved at fastholde kystlinjen vurderes det, at projektet ikke vil 

føre til øgede oprensningsmængder i Hundested Havn. 
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Gilleleje Havn 

Der oprenses årligt 10.000 ð 22.000 m3 ved Gilleleje Havn5, hovedsageligt fra sejlrende og indsejlingen 

til  havnen. Havnen er vist i Figur 7.6. Der afgraves hvert år sediment fra stranden vest for havnen, som 

enten flyttes til stranden øst for havnen eller nyttiggøres på anden vis. Afgravningen fastholder 

kystlinjen og dermed den naturlige vanddybde ved havnemundingen.  

 

Figur 7.6 Gilleleje Havn. Baggrundsbillede: Ortofoto taget i forår 2023 (SDFI). 

 

I følge DHIs Modelberegninger vil den langsgående sedimenttransport vest for Gilleleje Havn stige ca. 

4 %, når strandfodringen er gennemført (DHI, 2018c). Transporten foregår både tæt på stranden men 

også ud på sandrevlerne. Det forventes derfor, at mere sand efter strandfodring vil sedimentere vest 

for Gilleleje Havn. Dermed vil stranden langsomt bygge op med øget risiko for sandtransport til 

havnemundingen. Dette vil kunne føre til, at tilsandingen af sejlrenden og indsejlingen stiger. For at 

modvirke dette er det nødvendigt, at den nuværende praksis med jævnligt at  afgrave sediment fra 

stranden vest for havnen fortsætter, så den nuværende kystlinje fastholdes. 

Hvis kystlinjen vest for Gilleleje Havn fastholdes, vurderes det, at øgningen i den mængde sand der 

oprenses i Gilleleje Havn per år kan holdes indenfor en ramme på ca. 4 %, da der, selvom kystlinjen 

fastholdes, stadig vil være en lille øgning i sedimenttransporten på revlerne.  

 

Hornbæk Havn 

I dag oprenses der jævnligt sediment ved Hornbæk Havn. Oprensningen foretages primært i 

sejlrenden og i forbassinet i havnene vist i Figur 7.7. Behovet for oprensning er varierende fra år til år, 

da det afhænger af vejrforhold.  

Fodringsstrækningen Munkerup, der er nærmest Hornbæk Havn, ligger ca. 2,4 km vest for havnen. 

DHI vurderer, at den langsgående sedimenttransport ved Hornbæk Havn vil forblive uændret ifm. 

 
5 Oplyst ved telefonsamtale med havnen. 
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strandfodring på strækningen (DHI, 2018c). Der vil derfor ikke ske en øget tilsanding af Hornbæk 

Havn, så længe den nuværende praksis med regelmæssigt at flytte sand fra vest til øst for havnen 

opretholdes, hvilket forhindrer kystfremrykning vest for Hornbæk Havn.   

 

 

Figur 7.7 Hornbæk Havn. Baggrundsbillede: Ortofoto taget i forår 2023 (SDFI). 

 

Helsingør Nordhavn 

Der forventes ikke øgede oprensningsmængder ved Helsingør Nordhavn, vist i Figur 7.8. Helsingør 

Nordhavn oprenser i dag ikke regelmæssigt, da vanddybden i bassinerne er tilstrækkelig. Sedimentet 

føres langs østmolen og aflejres på Lappegrunden. 

 

Figur 7.8 Helsingør Nordhavn. Baggrundsbillede: Ortofoto taget i forår 2023 (SDFI). 
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Bypass og nyttiggørelse af sediment  

Det anbefales, at egnet sediment oprenses fra sejlrenderne i de fire havne og føres tilbage/backpasses 

eller videreføres/bypasses til stranden umiddelbart opstrøms eller nedstrøms for havnene eller til en 

anden egnet lokalitet . Dermed nyttiggøre s sedimentet bedst muligt , og læsideerosion undgås.  

7.4.5 Sandflugt  

Der er risiko for sandflugtsgener som følge af strandfodringerne  især lige efter fodring .  

Når sandet bliver fordelt ud i kystprofilet , vurderes omfanget af sandflugt dog at være minimalt, da 

det sediment, som bliver liggende på stranden, er den grove fraktion af fodringsmaterialet  med et vis 

indhold af ral. Der er desuden høje skråninger langs en stor del af fodringsstrækningerne. Sandflugten 

vil aftage med højden af skråningerne.  

Opbygningen af stranden med strandfodring vil desuden medføre, at skråningerne stabiliseres og 

efterhånden dækkes af vegetation, som vil dæmpe eventuelle gener af sandflugt yderligere. 

Sandflugt vurderes ikke at være et alvorligt problem som følge de foreslåede strandfodringer, men 

kan skabe lokale gener. Hvis der opstår sandflugt, kan der plantes marehalm på den bagerste del af 

stranden for at reducere omfanget .  

7.4.6 Vandstandsstigning og landhævning  

Det forventes, at fremtidige klimaændringer vil medføre, at vandstanden i havene vil stige.  

IPCCõs bedste bud p¬ den fremtidige havspejlsstigning ved HornbÞk frem til ¬r 2078 er 45 cm, se 

Figur 7.9. Dette er et centralt estimat og er behæftet med nogen usikkerhed.  

  

 

Figur 7.9: IPCCõs bud p¬ havspejlsstigninger ved Hornbæk for SSP5-8.5 klimascenariet, fremvist ved NASAs óSea level 

projection tooló. MiddelvÞrdien i prognosen er vist som den brune linje og usikkerhedsintervallet er vist med det 

lysebrune skraverede område omkring linjen. Fremskrivningen af havspejlsstigning er baseret på 
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temperaturscenarier og beregning af afsmeltning af iskapper, hvorfor der er et stort usikkerhedsinterval for 

værdierne, som stiger med tiden. Kilde: (NASA, N/A). 

 

Landhævningen i området er i gennemsnit 1,5 mm/år (Knudsen, P., Abbas Khan, S., Engsager, K.S. and 

Sorensen, C., 2016) svarende til 8 cm i den 50-årige projektperiode. Projektet skal derfor samlet set 

tage højde for en vandstandsstigning på ca. 37 cm i projektets levetid. 

Vedligeholdelsesfodringerne er tilrettelagt således, at kystprofilet opbygges i takt med 

havspejlsstigningen. Langs de fodringsstrækninger, der fodres med sand og ral, opbygges hele 

kystprofilet ud til den aktive dybde.  

For yderligere redegørelse for udvikling i vandstand og landhævning henvises til 

myndighedsprojektet.  

7.4.7 Anlæggelse af kompenserende kystnære stenrev  

Ved anlæggelse af stenrev vil en gravemaskine dumpe stenene ud over siden af en flåde. Når stenene 

rammer havbunden, vil sand blive hvirvlet op. Sandet er marint og indeholder en meget lille fraktion af 

fint materiale. Derfor vil ophvirvlingen være periodi sk og kortvarig, da sandet meget hurtigt 

sedimenterer igen. Det vurderes derfor, at spredningen vil være begrænset og kun vil foregå inden for 

anlægsområdet. Der vurderes således ikke at være væsentlige negative påvirkninger af 

kystmorfologiske forhold ved  anlæggelse af stenrev. 

7.5 Forslag til overvågningsprogram  

For at følge udviklingen i sedimenttransporten og behovet for vedligeholdelsesfodring, bør man før 

hver vedligeholdelsesfodring udføre terrænopmåling på stranden og på det kystnære strandplan 

(f.eks. med grøn laser-scanning) for at skaffe viden om fodringsbehovet langs Nordkysten.  

Opmålingen skal afklare, hvor der sker erosion, og hvor der er aflejring i forhold til tidligere målinger. I 

forbindelse med forundersøgelsen blev stranden og havbunden opmålt . Disse informationer kan med 

fordel sammenholdes med fremtidige opmålinger.  

7.5.1 Optimering af vedligeholdelse  

Vedligeholdelsesfodringerne foretages efter løbende opmåling af kysten for at sikre et ensartet 

sikringsniveau langs kysten. 

Der vil være et løbende tab af sand og ral langs kysten fra de fodrede strækninger som følge af 

nettotransporten mod øst. Sandet vil udvaskes hurtigere end rallen. Med tiden vil der ske en 

opbygning af bagstranden med ral.  

Den naturlige sortering af sedimentet langs kysten skal medregnes i planlægningen af 

vedligeholdelsesfodringerne for på den måde at opretholde et ensartet beskyttelsesniveau langs hele 

kysten. 

Som udgangspunkt vedligeholdelsesfodres der i den vestlige del af de enkelte fodringsstrækninger 

med sand for at øge værdien af fodringerne, da der løbende tabes sand og ral mod øst. Der vil dog 

ske en uensartet opbygning af ral, hvis der udelukkende fodres i den vestlige ende af 

fodringsstrækningerne hver gang. Da det anbefales at fodre med et materiale med betydeligt indhold 

af ral, skal vedligeholdelsesfodringerne optimeres fra gang til gang for at sikre, at der sker en ensartet 

opbygning af stranden med  ral og sand fremover. 
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7.6 Afværgeforanstaltninger  

Der kan være delstrækninger, som eroderer hurtigere tilbage, og som derfor skal have en større del af 

fodringsmaterialet ved vedligeholdelsesfodringerne. På de mest udsatte steder kan det blive 

nødvendigt, at grundejerne forstærker eller anlægger nye bølgebrydere, høfder, rev eller flak efter 

initialfodringen for at den målsatte minimumshøjde af stranden kan opretholdes.  

Sandflugt vurderes ikke at være et alvorligt problem som følge af de foreslåede strandfodringer, men 

kan skabe lokale gener. Hvis der opstår sandflugt, kan der plantes marehalm på den bagerste del af 

stranden for at reducere omfanget , som nævnt i afsnit 7.4.5. 

For at undgå en forøget tilsanding i havnene skal den nuværende kystlinje øst for Hundested Havn og 

vest for Gilleleje Havn og Hornbæk Havn fastholdes ved at havnene fortsætter den nuværende praksis 

ved med løbende at afgrave sediment fra strandene. Det afgravede sand kan enten flyttes til 

strandene på den anden side af havnene eller nyttiggøres på anden vis.  

7.7 Begrænsninger ved miljøvurderingen  

Det vurderes, at de tilgængelige data i rimeligt omfang er dækkende og tilstrækkelige til at beskrive 

og vurdere strøm, bølger og havbundsændringer. Der er derfor ingen væsentlige begrænsninger ved 

miljøvurderingen.  
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8. Vandområdeplaner , havstrategidirektiv  og havplan  

I dette kapitel beskrives og vurderes projektets påvirkninger på havmiljøet i henhold til 

vandområdeplaner, havstrategi og havplan.  

Dette gøres med udgangspunkt i de statslige vandområdeplaner og de deri fastsatte miljømål, som er 

gældende for projektområdet  og de målsætninger om god miljøtilstand, der er fastlagt i Danmarks 

Havstrategi II samt rammerne i Havplanen.  

8.1 Vandområdeplaner  

8.1.1 Målsatte vandområder  

I dette afsnit vurderes påvirkninger på vandkvalitet og vandområder i henhold til lov om 

vandplanlægning6 samt indsatsbekendtgørelsen7, hvorved det vurderes, om strandfodring i 

forbindelse med Nordkystens Fremtid kan forringe tilstanden eller forhindre målopfyldelse af 

vandområde nr. 200 Kattegat. 

8.1.1.1 Lovgivning 

De kystnære farvande, søer og vandløb er inddelt i vandområder, og Miljøministeriet  har udarbejdet 

vandområdeplaner for disse områder. Vandområdeplanerne er en samlet plan for at forbedre det 

danske vandmiljø, og de skal sikre renere vand i Danmarks kystvande, søer, vandløb og grundvand i 

overensstemmelse med EUõs vandrammedirektiv (Rådets direktiv 2000/60/EEC). Direktivet fastsætter 

en række miljømål og opstiller overordnede rammer for den administrative struktur for planlægning 

og gennemførelse af tiltag og for overvågning af vandmiljøet. I dansk lovgivning er dette 

implementeret gennem lov om vandplanlægning 6, som er grundlag for vandområdeplanerne. Loven 

beskriver de tiltag, som skal iværksættes for at opnå god miljøtilstand. Denne tilstand er opnået for 

overfladevand, når både den økologiske tilstand og den kemiske tilstand er god. 

Vandomr¬deplanerne er et centralt element i gennemfßrelsen af EUõs vandrammedirektiv. I direktivet 

hedder det, at alle EU-landenes vandområder: Vandløb, søer, den kystnære del af havet og grundvand 

skal have ógod tilstandó i 2015. Den 22. december 2021 blev tredje generation af vandområdeplanerne 

sendt i 6 måneders offentlig høring, og vandområdeplanerne 2021-2027 blev endeligt vedtaget den 15. 

juni 2023 (Miljøministeriet, 2023a). 

De danske vandomr¬deplaner indeholder óopskriftenó p¬, hvordan Danmark vil n¬ m¬lsÞtningen i 

vandrammedirektivet. Målet med vandområdeplanerne er, at alle vandløb, søer og kystvande skal opnå 

god økologisk og kemisk tilstand. For den marine del af vandområdeplanerne er målet at forbedre 

tilstanden i fjorde og ved kyster ved at reducere udledning af kvælstof . 

Miljømål, miljøtilstand, miljøkvalitetskrav og indsatskrav for miljøtilstanden er angivet i følgende love 

og bekendtgørelser:  

 

¶ Bekendtgørelse om miljømål for overfladevandområder og grundvandsforekomster  (BEK nr. 

819 af 15/06/2023).  

¶ Bekendtgørelse om fastlæggelse af miljømål for vandløb, søer, overgangsvande, kystvande og 

grundvand (BEK nr. 796 af 13/06/2023). 

 
6 Lovbekendtgørelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlægning 
7 Bekendtgørelse nr. 449 af 11. april 2019 om indsatsprogrammer for vandområdedistrikter 

(Indsatsbekendtgørelsen) 
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¶ Bekendtgørelse om fastsættelse af miljømål for vandløb, søer, kystvande, overgangsvande og 

grundvand (BEK nr. 833 af 27/06/2016). 

¶ Indsatsprogrammer for de enkelte vandområder er fastlagt i Bekendtgørelse om 

indsatsprogrammer for vandområdedistrikter  (BEK nr. 797 af 13/06/2023).  

 

Under Miljøministeriet er det Miljøstyrelsen, der varetager det praktiske arbejde med at udarbejde 

vandområdeplaner og indsatsprogrammer. Kommunerne udarbejder vandhandleplaner, der redegør 

for, hvordan kommunerne i de kommende år vil realisere indsatserne i de statslige vandområdeplaner. 

8.1.1.1.1 Vurdering i henhold til lov om vandplanlægning  

Vandområdeplanerne udpeger vandområder, som målsættes og i den aktuelle vandområdeplan 

fastlægges tilstanden for de udpegede vandområder. 

Tredje generation af vandområdeplanerne (2021-2027) blev offentliggjort i juni 2023. Vurderinger af 

strandfodring på Nordkysten og dets påvirkninger af vandområder er foretaget i forhold til tilstanden 

af vandområderne i vandområdeplanerne 2021-2027. 

Den samlede økologiske tilstand for vandområdet kystvande fastsættes på baggrund af tilstanden af 

kvalitetselementer som fytoplankton, rodfæstede planter, bentiske invertebrater  og nationalt 

specifikke stoffer. Tilstanden af et kvalitetselement bestemmes til én af 5 økologiske klasser (høj, god, 

moderat, ringe eller dårlig), for nationalt specifikke stoffer bestemmes kvalitetselementet til enten god 

eller ikke-god tilstand afhængigt af, om miljøkvalitetskravet for et givent stof er overholdt. 

Kvalitetselementet med den laveste tilstand er bestemmende for den samlede økologiske tilstand 8. 

Et vandområdes kemiske tilstand vurderes ud fra koncentrationen af 45 stoffer i vandfasen, biota 

(muslinger eller fisk) og sediment, som EU har prioriteret, og som udgør en særlig risiko for 

vandmiljøet. Miljøkvalitetskravene, der ligger til grund for vurdering af nationalt fastsatte stoffer og 

kemisk tilstand, fremgår af bilagene til bekendtgørelse om fastlæggelse af miljømål for vandløb, søer, 

overgangsvande, kystvande og grundvand9. Kvalitetskriterierne er blevet fastsat på baggrund af 

kemiske stoffers effekter på de dyr og planter, der lever i vandet og udgør den højeste koncentration 

af et forurenende stof, hvor myndighederne vurderer, at det ikke giver skader på vandmiljøet.  

For et vandområde i ukendt tilstand sker en forringelse af tilstanden, hvis påvirkningen kan forårsage, 

at et kvalitetselement kan falde et niveau. Hvis den kemiske tilstand eller tilstanden for nationalt 

fastsatte stoffer er ikke-god, må der som udgangspunkt ikke være en mertilførsel af det eller de 

stoffer, der er årsag til den ikke-gode tilstand. 

En forringelse af tilstanden foreligger, når mindst et af kvalitetselementerne falder et niveau, selvom 

denne forringelse ikke fører til, at hele overfladevandområdet rykker en klasse ned. Hvis et 

kvalitetselement allerede befinder sig i den laveste klasse (dårlig), udgør enhver forringelse af dette 

element imidlertid en forringelse af den samlede tilstand og vil forhindre målopfyldelse for det 

pågældende overfladevandområde (EU 2000b). 

8.1.1.2 Metode 

Ifølge vandrammedirektivet skal alle typer af vandforekomster (vandløb, søer, overgangsvande, 

kystvande og grundvand) opnå god eller høj økologisk tilstand og god kemisk tilstand, og der må ikke 

 
8 Bekendtgørelse nr. 1001 af 29. juni 2016 om overvågning af overfladevandets, grundvandets og 

beskyttede områders tilstand og om naturovervågning af internationale naturbeskyttelsesområder  
9 Bekendtgørelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastlæggelse af miljømål for vandløb, søer, 

overgangsvande, kystvande og grundvand 
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ske en forringelse af den eksisterende tilstand. I nærværende kapitel redegøres der for de faktuelle 

forhold, der gælder for vandområderne, der kan berøres af projektet, herunder deres miljømål, tilstand 

og eventuelle indsatser. Den direkte og indirekte påvirkning af de biologiske og kemiske 

kvalitetselementer inddrages i redegørelsen og vurderingen. 

Oplysninger om eksisterende forhold for de vandområder, der berøres af projektet , er indhentet i 

MiljøGIS for vandområdeplanerne 2021-2027 (Miljøministeriet, 2023a), Vandplandata.dk 

(Miljøministeriet, 2023c), Danmarks Miljøportal (herunder miljødata.dk (Danmarks Miljøportal, 2023a), 

PULS-databasen (Danmarks Miljøportal, 2023b), Danmarks Arealinformation (Danmarks 

Arealinformation, 2023) og relevante faglige rapporter.  

Den kemiske tilstand fastlægges på baggrund af forekomsten af stoffer i forhold til EU-fastsatte 

miljøkvalitetskrav. Den økologiske tilstand for miljøfarlige stoffer fastsættes på baggrund af 

forekomsten af stoffer med nationale miljøkvalitetskrav. De fastsatte miljøkrav fremgår af 

Bekendtgørelse om fastlæggelse af miljømål for vandløb, søer, overgangsvande, kystvande og 

grundvand10 

Vurderingerne af potentielle påvirkninger fra projektet er baseret på beskrivelser af eksisterende 

forhold og på undersøgelser og vurderinger i kapitel 7 om Kystmorfologi, kapitel 10 om marint dyre - 

og planteliv og kapitel 17 om erhvervsfiskeri. Vurderinger af potentielle påvirkninger af målsatte 

vandløb er baseret på beskrivelser af eksisterende forhold og på undersøgelser og vurderinger i 

kapitel 4, projektbeskrivelse, hvori indgår en beskrivelse af vandløb, udløb og hydrauliske forhold i 

baglandet. 

8.1.2 Eksisterende forhold  

Nærværende afsnit indledes med en kortlægning og beskrivelser af målsatte kystvandsområder med 

relevans for Nordkystens Fremtid. Afgrænsningen af vandområdet kan ses i Figur 8.1.  

 
10 Bekendtgørelse nr. 796 af 13. juni om fastlæggelse af miljømål for vandløb, søer, overgangsvande, 

kystvande og grundvand.  
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Figur 8.1: Afgrænsning af kystvandsområder ved det nordlige Sjælland. Kort fra (MiljøGIS, 2019). 

8.1.2.1 Kystvand, Kattegat, Nordsjælland (VO200)  

Projektområdet er beliggende langs kysten i kystvandområde nr. 200 Kattegat, Nordsjælland, der er 

en del af vandområdedistrikt Sjælland og beliggende ud til Nordkysten, som er kendetegnet ved høj 

vandudskiftning som følge af , at kysten vender ud til Kattegat. Vandområdet strækker sig fra spidsen 

af Sjællands Odde til Helsingør og har et samlet areal på ca. 721 km2.  

 

Målsætningen for vandområde nr. 200 er at opnå god økologisk tilstand og god kemisk tilstand. Den 

samlede økologiske tilstand for vandområdet er vurderet til moderat  og den kemiske tilstand til ikke -

god. Tilstanden er opsummeret i Tabel 8.1. 

 

Tabel 8.1: Økologisk og kemisk tilstand for vandområde nr. 200, Kattegat, Nordsjælland jf. vandområdeplan 2021-

2027 (Miljøministeriet, 2023a). 

Navn Km2 Fytoplankton 
Rodfæstede 

planter 
Bentiske 

invertebrater 

National 

specifikke 

stoffer 

Samlet 

økologiske 

tilstand 
Kemisk tilstand 

Kattegat, 

Nordsjælland 

VO 200 
721,22 God Ukendt God God Moderat 

Ikke-god 
På grund af 
Bly, kviksølv, 

cadmium og 

BDE i biota 

samt 

nonylphenoler 

i sediment 

 

 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































