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Afgørelse vedr. skræntsikring på Svalevej 9, 3210 

Vejby 
Matr.nr. 14x og 14s, Vejby By, Vejby 
  

Advokat Mogens Lund har søgt om afgørelse i sag om udført skræntsikring 
på ovenstående ejendom. Formålet med projektet er at sikre skrænten mod 

skred ved udlægning af kokosmåtter, træpløkker, rullegræs og 
terrænændringer i form af udlagt muldjord samt plantede buske - se 

nedenstående foto:  
 

 
 

Sag: 01.24.08-P19-3-25 
 

1. maj 2026 

Advokatgruppen I/S 
Emil Møllers Gade 41 B 

8700 Horsens 



 

 2/6 

 

 
Afgørelse 

Gribskov Kommune vurderer ikke den udførte skræntsikring som 
kystbeskyttelse efter Kystbeskyttelseslovens § 3, da sikringen af skrænten 

ikke fungerer som kystbeskyttelse i lovens forstand. Kommunen giver derfor 
afslag til det ansøgte.  

 
 

Begrundelse 
Den etablerede sikring af skrænten på matr.nr. 14x og 14s Vejby By, Vejby 

var etableret 30 - 40 m oppe af skrænten for at hindre, at skrænten skrider 

ned oppefra, idet der var et skred af skrænten på naboejendommen i januar 
og februar 2024 pga. store mængder af nedbør.  

 
Foden af skrænten er beskyttet af skræntfodssikring og bølgebryder ud mod 

havet, som Kystdirektoratet gav tilladelse til i 1998.     
 

Gribskov Kommune vurderer ikke sig selv som myndighed i denne sag, da 
den etablerede sikring ikke er en sikring mod havet, men derimod en sikring 

imod nedbør i form af terrænændring efter § 16 a, stk. 3 nr. 2, der kun må 
ske efter tilladelse fra miljøministeren, jf. Kystdirektoratets hjemmeside 

(Terrænændringer efter kystbeskyttelsesloven - Kystdirektoratet): 
 

”Det kræver tilladelse fra kystbeskyttelsesloven at foretage en ændring i 
terrænet på strandbredder og andre kyststrækninger, hvor der ikke findes 

sammenhængende landvegetation. Det gælder også på arealer, der ligger 

inden for en afstand af 100 meter fra, hvor vegetationen begynder. Konkret 
kræver det en tilladelse at: 

1. etablere faste anlæg, som også etableres på søterritoriet, eller 
2. grave, bore, pumpe, suge eller foretage nogen form for 

terrænændring. 
Strandbredden defineres som vandkanten, stranden, og eventuelle områder 

på stranden med spredt vegetation. 
 

Hvad er en terrænændring efter kystbeskyttelsesloven? 
Der er forskel på, hvilke terrænændringer, der forudsætter en tilladelse 

efter kystbeskyttelsesloven. Det drejer sig om de terrænændringer, der kan 
påvirke kystens udvikling. Her tænkes eksempelvis på, når et anlæg eller en 

ændring i terrænet påvirker den naturlige sedimenttransport, der sker på 
kysten, og dermed forårsager uønskede negative påvirkninger på 

strækningen i øvrigt. 

Det vil altid være Kystdirektoratet, der skal foretage den konkrete vurdering 
i forhold til, hvorvidt en foranstaltning kræver en tilladelse.” 

 
 

Sagsgennemgang 
En borger anmeldte den 21. oktober 2024 til Gribskov Kommune, at der 

foregik noget ’skræntsikring’ på kystskrænten på Svalevej 9 – 5 i Vejby, 

https://kyst.dk/kystzonen/terraenaendring/terraenaendringer-efter-kystbeskyttelsesloven
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som var i strandbeskyttelseslinjen. Gribskov Kommune tog på tilsyn på 

adressen og mødte en entreprenør, der var i gang med at lave 
skræntsikring i ca. 30 meters højde med pålægning af kokosnet på 

skrænten sat fast med træpløkker i terrasser. Gribskov Kommune fik 
forklaret, at terrasserne fremadrettet ville blive dækket til med et tyndt 

jordlag med en frøblanding af hjemmehørende arter, så vegetationen kunne 
holde på skrænten fremover. 

 
Gribskov Kommune anmeldte skræntsikringen til Kystdirektoratet den 22. 

oktober 2025. Kystdirektoratet sendte en standsningsmeddelelse til ejeren 
den 23. oktober 2024. Efterfølgende søgte ejer om lovliggørende 

dispensation til at beholde de etablerede forhold hos Kystdirektoratet.  

 
Kystdirektoratet sendte den 4. august 2025 afslag til placering af 

kokosmåtter mv. inden for strandbeskyttelseslinjen og påbud om 
lovliggørelse. Afgørelsen er af ejendommens ejer påklaget til Miljø- og 

Fødevareklagenævnet. I forbindelse med klagesagen har klager anført, at 
det bør afklares om ikke skræntsikringen i virkeligheden beskytter mod 

skred, som – i hvert fald delvist – er forårsaget af erosion fra havet, og 
sagen derfor skal afgøres efter kystbeskyttelseslovens bestemmelser, hvor 

der samtidigt sker inklusion af naturbeskyttelseslovens 
strandbeskyttelseslinje jf. lovens § 3 a, stk. 1. 

 
 

Lovgrundlag  
Kystbeskyttelsesloven, LBK nr. 245 af 28. februar 2025.  

 

 
Klagevejledning  

Afgørelserne i dette afslag kan påklages til Miljø- og Fødevareklagenævnet. 
Klagevejledningen findes på side 5 - 6.  

 
 

Bilag til afgørelsen  
Bilag 1 – Ansøgning om afgørelse i sag om udført skræntsikring på Svalevej 

9, 3210 Vejby af 1. december 2025.  
 

 
Kontakt  

Hvis du har spørgsmål til afgørelsen, kan du henvende dig til sagsbehandler 
Katrine Berzelius Skjærbæk på kbskj@gribskov.dk eller tlf. 7249 6813. 
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Med venlig hilsen 

 
Katrine Berzelius Skjærbæk 

Center for Teknik og 
Borgerservice 

 

Natur, Vand og Vej 
 

Gribskov Kommune 
 

Rådhusvej 3, 3200 Helsinge 

Telefon: 72 49 60 00 
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Klagevejledning  

Afgørelserne i dette dokument kan påklages, for så vidt angår retlige 
spørgsmål jf. hhv. Kystbeskyttelsesloven § 18 (LBK nr. 245 af 28. februar  

2025), Miljøvurderingsloven § 49 (LBK nr. 4 af 3. januar 2023) og 
Kysthabitatbekendtgørelsen § 11 (BEK nr. 654 af 19. maj 2020).  

 
Klageberettigede  

De klageberettigede jf. kystbeskyttelsesloven § 18a er: Adressaten for 
afgørelsen, ejeren af den ejendom som afgørelsen vedrører, enhver der har 

væsentlig individuel interesse i sagens udfald, Miljø og fødevareministeren 
samt andre offentlige myndigheder, en berørt nationalpark oprettet efter lov 

om nationalparker, lokale foreninger og organisationer som har en 

væsentlig interesse i afgørelse, landsdækkende foreninger og 
organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og miljø, 

landsdækkende foreninger og organisationer som efter deres formål 
varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser og landsdækkende foreninger og organisationer som efter deres 
formål varetager væsentlige forbrugerinteresser inden for arealanvendelsen 

og som repræsenterer mindst 100 medlemmer.  
 

De klageberettigede jf. Miljøvurderingsloven § 50 er: Enhver med retlig 
interesse i sagens udfald og landsdækkende foreninger og organisationer, 

der som formål har beskyttelsen af natur og miljø eller varetagelsen af 
væsentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen og har vedtægter 

eller love, som dokumenterer deres formål, og som repræsenterer mindst 
100 medlemmer.  

 

De klageberettigede jf. kysthabitatbekendtgørelsen § 11, stk. 2: Adressaten 
for afgørelsen, ejeren af den ejendom, som afgørelsen vedrører, enhver, 

som har en væsentlig, individuel interesse i sagen, en berørt 
nationalparkfond oprettet efter lov om nationalparker, lokale foreninger og 

organisationer, som har en væsentlig interesse i afgørelsen, landsdækkende 
foreninger og organisationer, hvis hovedformål er beskyttelse af natur og 

miljø, landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres formål 
varetager væsentlige rekreative interesser, når afgørelsen berører sådanne 

interesser, og landsdækkende foreninger og organisationer, som efter deres 
formål varetager væsentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen og 

som repræsenterer mindst 100 medlemmer.  
 

Klagemyndighed  
Hvis du ønsker at klage over afgørelserne, kan du klage til Miljø- og 

Fødevareklagenævnet. Du kan læse om nævnet på www.naevneneshus.dk 

 
Indgivelse af klage  

Du klager via klageportalen, som du finder via www.borger.dk eller 
www.virk.dk. Du logger på klageportalen med NemID. En klage er indgivet, 

når den er tilgængelig for myndigheden i klageportalen. Klager skal betale 
et gebyr på 900 kr. for borgere eller 1.800 kr. for virksomheder, 

organisationer og offentlige myndigheder.  

http://www.naevneneshus.dk/
http://www.borger.dk/
http://www.virk.dk/
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I klageportalen sendes din klage automatisk først til Gribskov Kommune. 

Hvis kommunen fastholder afgørelsen, sender kommunen klagen videre til 
behandling i nævnet via klageportalen. Du får besked om videresendelsen. 

Miljø- og Fødevareklagenævnet afviser din klage, hvis du sender den uden 
om klageportalen, medmindre du er blevet fritaget for brug af 

klageportalen. Hvis du ønsker at blive fritaget for at bruge klageportalen, 
skal du sende en begrundet anmodning til Gribskov Kommune. Kommunen 

videresender din anmodning til nævnet, som herefter beslutter om du kan 
fritages.  

 
Gebyr  

Det er en betingelse for Miljø- og Fødevareklagenævnets behandling af din 

klage, at du indbetaler ovennævnte gebyr. Klagen bliver først sendt videre, 
når gebyret er betalt, og du har endeligt godkendt din klage. Gebyret 

tilbagebetales, hvis 1) du får helt eller delvis medhold i din klage, 2) den 
påklagede afgørelse ændres eller ophæves, eller 3) klagen afvises (som 

følge af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse eller fordi 
klagen ikke er omfattet af nævnets kompetence).  

 
Klagefrist  

Klagefristen udløber 4 uger efter, at afgørelsen er offentliggjort. Hvis 
klagefristen udløber på en lørdag eller helligdag, forlænges klagefristen til 

den følgende hverdag. Denne afgørelse offentliggøres på Gribskov 
Kommunes hjemmeside 1. maj 2026.  

 
Klagens virkning  

Hvis der klages rettidigt over afgørelsen efter kystbeskyttelsesloven, har 

klagen opsættende virkning. Det betyder, at tilladelsen ikke må udnyttes, 
før klagesagen er afgjort, medmindre Miljø- og Fødevareklagenævnet 

bestemmer andet. Kommunen kan bestemme, at uopsættelige reparations- 
og afværgeforanstaltninger skal iværksættes uanset rettidig klage. Klage 

over afgørelsen efter miljøvurderingslovens § 21 har ikke opsættende 
virkning, men udnyttelsen af afgørelsen sker på eget ansvar, da Miljø- og 

Fødevareklagenævnet kan ændre afgørelsen.  
 

Miljø- og Fødevareklagenævnet kan også beslutte, at klagen ikke må 
udnyttes, og hvis et bygge- eller anlægsarbejde er iværksat, kan nævnet 

påbyde dette standset.  
 

Indbringelse for domstolene  
Jf. kystbeskyttelsesloven § 18b og Miljøvurderingsloven § 54 skal søgsmål 

til prøvelse af afgørelsen eller de regler, der er fastsat i medfør af loven, 

være anlagt, inden 6 måneder efter at afgørelsen er offentliggjort. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ejeren af Svalevej 9, Vejby har fået foretaget sikring af kystskrænten mod skred ved udlægning af ko-

kosmåtter, rullegræs, mv. Gribskov Kommune har på baggrund af en anmeldelse oversendt forholdet til 

Kystdirektoratets behandling, da skrænten er beliggende inden for naturbeskyttelseslovens strandbe-

skyttelseslinje. Kommunen har desuden afgjort, at der ikke kan håndhæves i forhold til naturtypebeskyt-

telsen jf. naturbeskyttelseslovens § 3, da ejendommen er udlagt som sommerhusområde før 1. juli 

1992, hvor naturbeskyttelseslovens trådte i kraft. Det er telefonisk den 26. november 2025 desuden 

oplyst, at der i forbindelse med kommunens vurdering af sagen, er taget beslutning om, at skræntsikrin-

gen ikke udgør et kystbeskyttelsesanlæg, hvorfor kommunen ikke er myndighed på sagen. 

 

Kystdirektoratet har den 4. august 2025 truffet afgørelse i sagen, og meddelt afslag til bibeholdelse 

samt påbud om retablering af forholdene. Afgørelsen er af ejendommens ejer påklaget til Miljø- og Fø-

devareklagenævnet. I forbindelse med klagesagen har klager anført, at det bør afklares om ikke skrænt-

sikringen i virkeligheden beskytter mod skred, som – i hvert fald delvist – er forårsaget af erosion med 

vand fra havet, og sagen derfor skal afgøres efter kystbeskyttelseslovens bestemmelser, hvor der sam-

tidigt sker inklusion af naturbeskyttelseslovens strandbeskyttelseslinje jf. lovens § 3 a, stk. 1. 

 

Anmodning om afgørelse om hvorvidt anlægget er et kystbeskyttelsesanlæg 

På vegne af ejendommens ejer skal vi hermed anmode om, at Gribskov Kommune træffer afgørelse om 

hvorvidt skræntsikringen udgør et kystbeskyttelsesanlæg, eller ej. Det er ansøgers opfattelse, at skrænt-

sikringen beskytter skrænten mod yderligere skred, som er forårsaget både af bagvand i skrænten og 

erosion ved skræntfoden som følge af vand fra havet, som nedenfor begrundet. 

 

Under telefonsamtale den 26. november 2025 har Gribskov Kommune oplyst, at kommunen forud for 

oversendelse til Kystdirektoratet har vurderet, at sikringen ikke udgør et kystbeskyttelsesanlæg, hvorfor 

forholdet ikke skal behandles efter kystbeskyttelsesloven. Det er ansøgers opfattelse, at denne 

Skræntsikring på ejendommen Svalevej 9, 3210 Vejby – matr.nr 14x og 14s Vejby by, 

Vejby 

 

Vores kontorer holder juleferie fra 23/12-25 - 2/1-26.  

Begge dage inkl. 

GLÆDELIG JUL OG GODT NYTÅR! 

 
 

Horsens, d. 01.12.2025 

 

Sendt pr. e-mail til kyst@gribskov.dk 

Gribskov Kommune 

Rådhusvej 3 

3200 Helsinge 

 

Att.: Natur, Vand og Vej 

 

Advokat Sekretær Sagsnummer 
Mogens N. Lund Anna Grethe Simonsen 37251-MNL/AGS 
Direkte telefon: 40 38 46 33 Direkte telefon: 87 32 81 03 
mnl@advokatgruppen.dk ags@advokatgruppen.dk  Medlem af 
 
AARHUS HORSENS FREDERICIA 
Kystvejen 17, 1., 1 Emil Møllers Gade 41B, 1. Vendersgade 74, 1.  
8000 Aarhus C 8700 Horsens 7000 Fredericia advokatgruppen.dk 
Telefon: 7010 1330 Telefon: 7010 1330 Telefon: 7010 1330 CVR-nr. 37158267 
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vurdering udgør en afgørelse i forvaltningslovens forstand, hvorfor vurderingen bør være skriftlig, be-

grundet og forsynet med en klagevejledning. På vegne af ejendommens ejer, skal vi hermed bede Grib-

skov Kommune om at træffe en sådan afgørelse. 

 

Strandbeskyttelse eller kystbeskyttelse 

Gribskov Kommune er myndighed på kystbeskyttelsesloven, for så vidt angår kystbeskyttelse, hvor sta-

ten ikke er bygherre. Ved afgørelser om kystbeskyttelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 skal kommu-

nen jf. lovens § 3 a, stk. 1 inkludere anden lovgivning, herunder naturbeskyttelseslovens § 15, strandbe-

skyttelseslinjen. Det ses ikke af materialet, at kommunen inden oversendelse af sagen til Kystdirektora-

tet har overvejet om forholdet skal behandles efter kystbeskyttelsesloven, eller partshørt ejer herom. 

Det er efterfølgende telefonisk oplyst, at kommunen har foretaget denne vurdering inden oversendelse 

af anmeldelsen til direktoratet. Af Kystdirektoratets afgørelse ses ikke, at direktoratet har overvejet, 

hvorvidt forholdet reelt burde behandles efter kystbeskyttelseslovens bestemmelser eller haft dialog 

med kommunen herom. I forbindelse med Kystdirektoratets oversendelse til Miljø- og Fødevareklage-

nævnet af klagen over direktoratets afslag efter naturbeskyttelsesloven, har direktoratet bemærket, at 

det må være op til Miljø- og Fødevareklagenævnet at afgøre, om forholdene kan anses som kystbeskyt-

telse.  

 

Ansøger bemærker, at spørgsmålet om hvorvidt arbejderne udgør kystbeskyttelse eller ej, i første om-

gang må være Gribskov Kommunes kompetence, som tilsynsmyndighed på kystbeskyttelsesloven jf. 

lovens § 19. Det bemærkes videre, at da det er en afgørelse efter naturbeskyttelsesloven der er påklaget, 

og der ikke er meddelt en afgørelse efter kystbeskyttelsesloven, så kan det ikke forventes, at klagenæv-

net behandler spørgsmålet om, hvorvidt de foretagne arbejder rent faktisk er kystbeskyttelse.  

 

Begrundelse for at anlægget er kystbeskyttelse 

Kystbeskyttelsesloven regulerer anlæg og aktiviteter, der har til formål at beskytte mennesker og ejen-

dom ved at reducere risikoen for oversvømmelse, erosion, mv. med vand fra havet. Kystskrænten er 

beliggende ud til havet, og er udsat for erosion med vand fra havet. Den eksisterende skråningsbeskyt-

telse og bølgebrydere er et udtryk for, at stranden og skrænten er udsat for erosion. Jf. oplysninger i 

Kystdirektoratets kystatlas er erosionen på strækningen ”stor”, se figur 1 nedenstående. Spørgsmålet 

er, om ustabiliteten i skrænten alene er forårsaget af bagvand eller også skyldes et vedvarende pres på 

skræntens nedre dele fra havet, trods de eksisterende bølgebrydere og skræntfodssikring. Det kommu-

nale fællesprojekt ”Nordkystens Fremtid”, hvor der planlægges for strandfodring ud for strækningen 

ejendommen ligger på, har til formål yderligere at beskytte ejendommene mod erosion forårsaget af 

vand fra havet. Alt andet lige må det antages at være et udtryk for, at den eksisterende beskyttelse ikke 

er tilstrækkelig. 
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Af vejledningen til kystbeskyttelsesloven fremgår følgende om afgrænsning af kompetenceområdet, af-

snit 2.1.1: 

 

” 2.1.1 Foranstaltninger, der er defineret som kystbeskyttelse 

Kystbeskyttelsesforanstaltninger er anlæg eller tiltag, der har til hovedformål at reducere risikoen for over-

svømmelse eller erosion af kysten. Hvis noget har til formål at kystbeskytte skal det behandles efter kyst-

beskyttelseslovens § 3, også selvom det har andre formål. Anlæggene kan være etableret både ude i vandet 

og på land. 

 

Det kan for eksempel være: Diger, højvandsmur, etablering af skråningsbeskyttelse, opførelse af 

høfder, bølgebrydere eller sandfodring. 

 … 

Der kan dog også være særlige tilfælde, hvor anlæg, der ikke har kystbeskyttelse som formål, 

alligevel skal behandles som kystbeskyttelse, hvis det åbenlyst får funktion som kystbeskyttelse 

Eksempel: En sommerhusejer ønsker at opføre en mur rundt om sin grund for at forhindre, at 

forbipasserende kan kigge ind. Ejendommen ligger dog i meget lavt terræn, med stor fare for 

oversvømmelse. Muren vil derfor også få funktion som højvandsbeskyttelse, da den vil reducere 

riskoen ved oversvømmelse på stedet. For at få klarlagt hvilken lovgivning der er i spil, er det derfor 

nødvendigt også at se på den funktion et anlæg i kystzonen vil få. Dette er særligt vigtigt ud fra en 

betragtning om, at klimarobuste kyster kræver, at risikoreducerende tiltag vurderes efter kystbeskyttelses-

lovens regler. Hvis en grundejer eksempelvis hævder, at en skråningsbeskyttelse alene har visuelle eller 

rekreative formål, vil grundejeren risikere en falsk tryghed i forhold til den fremtidige fare for erosion på 

https://kyst.dk/media/vaqjivor/3_1_manual_til_sagsbehandling_opdateret_2021_doede_links_rettet_juni_2024.pdf
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strækningen. Samtidig opnås herved ikke samfundsøkonomisk og teknisk optimerede helhedsløsninger 

langs de danske kyster, hvilket grundlæggende er hensigten med lovgivningen.” 

 

Det bør således myndighedsmæssigt afklares, om ikke der i virkeligheden er foretaget en skråningsbe-

skyttelse, der tjener et kystbeskyttelsesmæssigt formål, og som derfor skal behandles efter kystbeskyt-

telseslovens bestemmelser. Vejledningens ret vide fortolkning af kystbeskyttelse ses ikke anvendt i den 

konkrete sag.  

 

Det er ansøgers opfattelse, at skrænten også er påvirket af erosion i skræntfoden, som fastholder et 

stejlt og ustabilt profil, hvor udtrængende bagvand medvirker til at få skrænten til at skride. Kystskræn-

ter, der er udsatte for skred som følge af blandt andet bagvand, og hvor havet er med til at fastholde 

skræntens stejle, blottede og sårbare struktur, er ikke et ukendt fænomen, men findes mange steder 

langs de danske kyster. Udover Sjællands nordkyst, så er der skrænter i eks. Haderslev ved Blokhussko-

ven, Fredericia og Hejlsminde mod Lillebælt, mv., hvor samme problematik er forekommende, og hvor 

beboelse ovenfor skrænterne med tiden er kommet i fare for nedskridning.  

 

Ansøger finder, at skræntbeskyttelsen skal ses i sammenhæng med den eksisterende kystbeskyttelse 

på strækningen, der blandt andet omfatter bølgebrydere og skræntfodsbeskyttelse. Beskyttelsen på 

skræntens øvre dele kan ikke ses uden sammenhæng med den øvrige eksisterende beskyttelse mod 

vand fra havet, men må anses for at udgøre et samlet projekt til beskyttelse af ejendommen mod ero-

sion fra havet. 

 

Ansøger kan i øvrigt henvise til den planlagte beskyttelse af skrænten ved Blokhusskoven i Haderslev 

Kommune, som en del af det kommunale fællesprojekt ”Vores Kyst”. Her indgår betydeligt mere indgri-

bende terrænregulering ved genopbygning af en flad skrænt, der i dag står meget stejlt og skrider i havet. 

Terrænreguleringen behandles efter kystbeskyttelsesloven som en del af det samlede kystbeskyttelses-

projekt. Af kommunens referat fra møde i dialogforum den 19. juni 2025 fremgår således:  

 

”Sikring af skrænten ved Blokhusskoven er en sikring der er taget med fordi der er risiko for et katastrofalt 

skred af skrænten, og en risiko for at sommerhuse vil falde i havet. For at sikre skrænten anbefales det at 

der bygges egnet jord ind i skrænten. Derved vil hældningen på skrænten blive fladere og mere stabil. En 

del af denne sikring er også etablering af en skråningsbeskyttelse for foden af skrænten.” 

 

Det er ansøgers klare opfattelse, at erosion med vand fra havet dermed udgør en betydelig del af udfor-

dringen på ejendommen, hvorfor sikringen af skrænten udgør et kystbeskyttelsesanlæg og rettelig bør 

behandles efter kystbeskyttelsesloven, med inklusion af strandbeskyttelseslinjen. 

 

Ud fra et kystbeskyttelsesmæssigt synspunkt, så er det ansøgers opfattelse, at de foretagne arbejder 

er landskabeligt tilpassede og må anses for et ret begrænset indgreb i kystlandskabet i forhold til mere 

traditionel hård skræntfodssikring med brudgranit, natursten, mv., eller ved, som i Haderslev, at terræn-

regulere med store mængder jord og ler, for at opnå et fladere og mere stabilt skræntprofil. 
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Sagen rejser også et spørgsmål om, at hvis ikke man som ejer kan beskytte (den helt kystnære del af) 

ejendommen mod skred i kystskrænter efter kystbeskyttelseslovens bestemmelser – hvad kan ejeren 

så gøre for at sikre ejendommen, når der er risiko for ødelæggelse af bebyggelse, mv.? 

 

Hvis Gribskov Kommune i forbindelse med sagens behandling når frem til, at arbejderne udgør et kyst-

beskyttelsesanlæg, så vil ansøger efterfølgende indsende nødvendigt ansøgningsmateriale, herunder 

VVM-screeningsskema, mv. i forhold til sagens realitetsbehandling. 
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